Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/164/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115218981

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115218981.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
U. V., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Tren¢in, dieta rodi€ov: matky, H.. U. Q. V., $tatnej obCianky Slovenskej republiky, bydliskom
LI, K. 1. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka €. 6667 a otca, H..O.. X. V., Statneho ob¢ana Slovenske;j
republiky, bydliskom Z., O. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom
Rajecké Teplice, Karola Kasjaka 1, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny platit na vyzivu maloletému U. sumou po 190,- Eur mesacne, k rukam
matky, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s uc¢innostou od 01.09.2015, ¢ imsa zvysSuje
jeho vyzivovacia povinnost k maloletému U. z doterajSej sumy 100,- Eur mesatnea zmenfuje sa
rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/194/2011-219, zo dha 23.02.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine, ¢.k. 19CoP/38/2012-73, zo dna 22.11.2012.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za €as od 01.09.2015 do rozhodnutia sudu pre maloletého U. vo vySke
480,- Eursud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur, k rukam matky, spolu
s urenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do UpIiného vyrovnania nedoplatku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. U. svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 20.08.2015 Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému U. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 220,- Eur mesacne, s
u€innostou od 01.09.2015. Uviedla, Ze je vydata a spolu s manzelom a jej 4-mi detmi Zije v rodinnom
dome, ktory ma s manzelom v BSM. Za plyn, elektrinu a vodu plati 177,80 Eur mesaéne, za drevo
300-400 Eur ro¢ne, o je mesacne 25 Eur a za poistenie domacnosti plati 3,30 Eur mesacne. Dlhy ani
pdZzicky nema Ziadne. DalSie vydavky ma osobné a s potrebami deti. Okrem mal. U. ma v starostlivosti
mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, U. Q., nar. XX.XX.XXXX a dospelu, spdsobilosti na pravne ukony
pozbavenu dcéru K. V., ktorej je opatrovniCkou. Otec mal. U. prispieva na vyzivu K. sumou 180 Eur
mesacne. Otcom mal. deti Y. a U. je manzel matky maloletého U.. Mal. U. ma 16 rokov a je Studentom
1. roénika W. W. S. B. |.. Matka poukézala na vyrazné vydavky maloletého. Navstevuje S. O. T. J.
S., vyuCbu U. X,, koncerty v V. S., uZiva mobilny telefén, vydavky ma holi¢a, stavebné sporenie,
drogériu, beznu stravu, stravné v Skolskej jedalni, u€ast na lyZziarskom vycviku, sporenie do triedneho
fondu, navstevu divadelného predstavenie, platby za ucebnice, pracovné zosity, vstupné naklady do
1. roénika SS, rysovacie pomdcky a obledenie. Dalej mala matky vydavky na pobyt maloletého v
lethom tabore, pripravovany je jazykovy pobyt v Londyne, vreckové, zakupila mu novy PC, novy mobil,



kalkulacka, bicykel s prislu§enstvom, trenaZér na veslovanie z dévodu U. lahkej nadvahy a €inky. Matka
uviedla Ze pracuje ako SZCO - darova poradkyria. V roku 2014 mala zo Zivnosti prijmy 30.909,88 Eur,
vydavky 15.804,72 Eur, zaklad dane 11.301,83 Eur a daf 2.147,34 Eur. Dafiovy bonus mala vo vyske
813,58 Eur. Darové priznanie za rok 2015 m& odloZzené do 30.06.2016. Pobera pridavky na tri deti a
rodi€ovsky prispevok spolu vo vyske 273,- Eur mesacne. Matka potvrdila svoj priemerny mesacny prijem
z podnikania sumou vo vySke 830 Eur s tym, Ze celkovy jej prijem je vo vyske 1.103 Eur mesacne. Matka
tiez potvrdila, Ze otec sidom stanovené vyzivné plati riadne a v€as a od novembra 2014 plati nad ramec
stanoveného vyzivného sumou 30 Eur mesacne. S maloletym sa nestyka.

Otec nesuhlasil s navrhom matky na zvy3enie vyZivného vo vyske a bol ochotny prispievat zvySenym
vyzivnym pre maloletého U. o sumu 30,-Eur mesacne, tak ako plati vyzivné od 11/2014. Uviedol, Ze
Zije v manZzelstve, z ktorého sa deti nenarodili. Spolu s manzelkou, s ktorou vedie spolo&¢ni doméacnost
Zije v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jeho manzelky. S manzelkou ma zrudené BSM. Naklady na
byvanie ma jeho rodina 5 Eur mesacne za plyn, 35 Eur mesacne za elektrinu a za spravu bytu platia
spravcovi OSBD 155,12 Eur mesacgne. V mesacnych splatkach 362,94 Eur splaca hypotekarny uver, na
kupu bytu, ktory je vo vlastnictve manzelky. Hypotekarny uver je vo vySke 75.000 Eur. Otec poukazal,
Zze ma W. W. U. U. U. s nakladmi 12 Eur mesacne na lieky, 20 Eur mesacne plati pausal za mobil,
strava v zamestnani 16 Eur mesacne, strava mimo zamestnania 100 Eur mesaéne, hygiena 20 Eur
mesacne, oble€enie 30 Eur mesacéne, poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania 33,72 Eur
ro¢ne, o je mesaCne 2,81 Eur a 83,90 Eur mesacne rizikové Zivotné poistenie na O. V. |.. Plnoletej
dcére K. plati vyzivné 180 Eur mesacne a maloletému U. 130 Eur mesacne. ManZelka otca pracuje ako
SzCO, v V., vspol. A. W..Y..R.. B. Z. a v roku 2015 mala Ghrn prijmov od véetkych zamestnavatelov vo
vy$ke 2.766,67 Eur a zaklad dane 2.405,08 Eur. Otec pracuje ako Z., v Z. U. G. G. B. Z., s priemernym
mesacnym zarobkom za obdobie 02/2014 az 02/2016 1.002,14 Eur. S poukazom na vydavky matky s
potrebami mal. U. bol otec ochotny dohodnut sa na vyZivhom vo vyske 140,- Eur mesacne, s u&innostou
od 01.09.2015. Za nadbyto&né vydavky otec oznadil kipu veslovacieho trenazér za 690 Eur, mikinu za
130 Eur a mobilny telefén za 198 Eur.

Kolizny opatrovnik s poukazom na zmenu v pomeroch odporucil zvysit vyzivné pre maloletého U. na
sumu 180,- Eur mesacne tak, ako bol otec zaviazany platit naposledy na vyZivu vekovo star3ej K..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
30P/164/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 19CoP/38/2012-73, zo dna
22.11.2012, rodné listy deti, lustraciu v socialnej poistovni, vypis zo Zivnostenského registra, spravy
uradu prace o davkach poberanych ugastnikmi, dafiové priznanie matky za rok 2014, darfiové priznanie
manzelky otca za rok 2015, vyplatné pasky otca za 02/2014-02.2016, rozsudok OS Zilina, 17C 253/2010,
vypisy z uctu otca, doklady o poisteni, listinné dokazy o nakladoch na byvanie otca, listinné dékazy o
nakladoch na byvanie matky, prehlad Zivotnych ndkladov otca, 3x, vypisy z KN, potvrdenie o navsteve
Skoly, prehlad vydavkov mal. U., potvrdenia o Uhradach potrieb mal. U. 28x doklady o nakladoch matky,
vypis z obchodného registra pre spolo¢nost A., W..Y..R., u&tovnu zavierka spolo€nosti A., W..Y..R.., a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety U. sa narodil z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina, v roku
2008. Tymto rozsudkom boli v tom Case eSte maloleté deti K. a U. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec deti bol zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletej K. sumou 116,18 Eur (3.500,- Sk)
mesacne a maloletému U. sumou 66,39 Eur (2,000,-Sk) mesacne. Naposledy bolo o vyske vyZivného
pre v tom €ase eSte mal. K. a mal. U. rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 32P/194/2011-219,
zo dia 23.02.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 19CoP/38/2012-73, zo dna
22.11.2012 tak, Ze otec bol zaviazany platit vyZivné mal. K. sumou po 180,- Eur mesacne a maloletému
U. sumou po 100,- Eur mesacne. Vzniknuty dlh na vyZivhom vzhfadom k tomu, Ze vyZivné bolo zvySené
so spatnou uc€innostou od 01.05.2011 do rozhodnutia sudu pre maloletu K. vo vyske 638,20 Eur a pre
maloletého U. vo vyske 336,10 Eur, sud povolil otcovi deti splacat' v mesaénych splatkach po 15,- Eur na
kazdé z deti. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloletd K. mala 16,5 roka, bola Ziackou 9. ro¢nika
S. G. H. S.B. V. v . a bola dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, s &m mala matka zvysené
vydavky. Malolety U. mal 12 rokov. Bol zdravy, rychlo rastol, mal velké mnozZstvo Sportovych aktivit
a zalub s &im mala matka zvySené vydavky. Otec deti bol prislusnikom Z., s priemernym mesanym
zérobkom v roku 2011 vo vy8ke 964,- Eur. Uzatvoril nové manzelstvo, z ktorého mu nevznikla vyzivovacia
povinnost. Matka deti pracovala ako P. V. so zakladom dane v roku 2011 vo vySke 14.648,-Eur, s dafiou



2.106,85 Eur a dafovym bonusom 729,54 Eur. Jej priemerny mesacny zarobok bol vo vyske 1.105,89
Eur. V novembri 2008 uzatvorila nové manzelstvo, z ktorého sa dia 15.11.2009 narodila maloleta Y. Q..
Otec pracuje ako Z., v Z.W. U. G. G. B. Z., s priemernym mesaénym zarobkom za obdobie 02/2014 az
02/2016 1.002,14 Eur.

V stgasnosti ma mal. U. 16 rokov a je $tudentom 1. roénika W. W. S. B. I.. Sportuje a denne trénuje,
s nakladmi mesaéne 50 Eur v klube bojovych umeni J. S.. DalSie mesaéné vydavky ma 32 Eur za
vyu€bu anglického jazyka, 8 Eur koncerty v V. S., 10 Eur karta na mobilny telefén, 10 Eur vreckové, 8
Eur holi¢, 30 Eur stavebné sporenie, 25 Eur drogéria, 100 Eur strava, 23 Eur stravné v Skolskej jedalni,
25 Eur ucast na lyZiarskom vycviku, ¢o je 2,10 Eur mesacne, 10 Eur sporenie do triedneho fondu, 26
Eur divadelné predstavenie v Nitre, 6 Eur za u€ebnicu literatury, pracovny zo8it na angli¢tinu 26 Eur <x-
apple-data-detectors://embedded-result/540>, vstupné naklady do 1. roénika SS 64,60 Eur, rysovacie
pomdcky 24,60 Eur a oble€enie. Od zaciatku Skolského roka matka kupila mal. U. oble€enie za 741 Eur,
zaplatila za 12 dni pobytu na lethom tabore 321 Eur <x-apple-data-detectors://embedded-result/738>,
jazykovy pobyt v Londyne pripravovany Skolou 230 Eur, vreckové 50 Eur, novy PC 499 Eur, novy mobil
189 Eur, kalkulacka 16,99 Eur, bicykel za 370 Eur, prisluSenstvo k bicyklu 24 Eur, trenazér na veslovanie
z dévodu U. lahkej nadvahy 699 Eur a &inky 81 Eur. Matka je SZCO - P. V.. V roku 2014 mala zo Zivnosti
prijmy 30.909,88 Eur, vydavky 15.804,72 Eur, zaklad dane 11.301,83 Eur a dar 2.147,34 Eur. Danovy
bonus mala vo vySke 813,58 Eur. Pobera pridavky na tri deti a rodi€ovsky prispevok spolu vo vyske
273,- Eur mesacne. Matka potvrdila svoj priemerny mesacny prijem z podnikania sumou vo vySke 830
Eur s tym, Ze celkovy jej prijem je vo vyske 1.103 Eur mesaéne. ManZelka otca pracuje ako SZCO, v
V.. V spol. A. W..Y..R.. B. Z. je jedinym spolo&nikom spolo&nosti a v roku 2015 mala uhrn prijmov od
vSetkych zamestnavatelov vo vyske 2.766,67 Eur a zaklad dane 2.405,08 Eur.

Z vyplatnych pasok, predlozenych otcom za obdobie od 08/2014 do 02.2016 mal sud preukazané, Ze
otec mal za uvedené obdobie priemerny Cisty zarobok 1.099,59 Eur mesacne.

Z darfiového priznania matky za rok 2014 mal sud preukazané, Ze matka mala v roku 2014 zo Zivnosti
prijmy 30.909,88 Eur, vydavky 15.804,72 Eur, zaklad dane 11.301,83 Eur a dan 2.147,34 Eur.

Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti manzelky otca za rok 2015 mal sud
preukazané, Ze manzelka otca mala v roku 2015 uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov vo vyske
2.766,67 Eur a zaklad dane 2.405,08 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Od posledného
rozhodovania o vyske vyZivného uplynulo 3 a pol roka. Na strane vSetkych u€astnikov do$lo ku
zmene pomerov. Mal. U. je vekovo starSi, vyspelejSi a jeho potreby prirodzenym spésobom vzrastli
¢o oddvodriuje zvySenie vyZivného. Matka v konani preukazala v8etky vydavky spojené so Skolskymi
a mimoskolskymi aktivitami mal. U.. Aj ked otec oznacil za nadbytoéné vydavky maloletého na kupu



veslovacieho trenazér za 690 Eur a mobilny telefon za 198 Eur, matka preukazala ostatné vydavky,
zvy8ujuce Zivotnu urover maloletého v sulade s prijmami a Zivotnou uroviiou jeho rodi€ov, nakolko dieta
ma v sulade s ust. § 62 ods. 2 pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri poslednom rozhodovani
o vySke vyzivného mal. mal. U. 12 rokov a bol Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly. V su&asnosti
je mal. U. Studentom 1. ro¢nika 8koly stredného stupfia a matka preukazala v8etky vydavky na jeho
Skolsky, mimoskolsky a kulturny Zivote a robzne Sportové aktivity. Od posledného rozhodovania o uréeni
vysky vyZivného na strane otca do$lo k men3ej zmene v jeho prijme. V tom &ase mal otec priemerny
prijem vo vySke 964 Eur mesacne a v su€asnosti, ma priemerny prijem 1.099,59 Eur mesaéne. Jeho
prijem tak vzrastol o 135,- Eur. Pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyzivného mala matka
prijem 1.105,89 Eur mesacne a v su€asnosti ma prijem 1.103,-Eur mesacne. Jej prijem sa tak zniZzil
o 2 Eura. Matke pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. U. Q. nar. XX XX.XXXX. V konani bolo
preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo otca a jeho manzelky bolo zruSené. ManZelka otca je
vyluénou vlastni¢kou bytu v ktorom Zije spolu s otcom maloletého U. a otec napriek tomu, Ze nie je ani
spoluvlastnikom tohto bytu splaca €ast’ hypotekarneho uveru poskytnutého na kupu tohto bytu. Sud pri
svojom rozhodovani preto vzal do uvahy uvedené, ale aj tu skutognost, Ze otec sa s maloletym U. vébec
nestyka, a teda okrem sudom stanoveného vyZzivného nema s jeho potrebami ziadne vydavky, ktoré by
mal, keby s maloletym travil mesacne napr. dva vikendy, ¢o je beZzne sudom upravovany styk dietata
s rodiom, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie
mal sud preto za primerané zvySenie vyzivného pre maloletého U. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu
190,- Eur mesacne,s u€innostou od podania navrhu matkou, teda od 01.09.2015. Takto stanovenu vysku
vyzivného povaZzuje sud za primeranu nielen moznostiam a schopnostiam otca, ale aj potrebam mal.
U., ktory méa pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vzhfadom k tomu, Ze vyZivné bolo
zvy8ené so spatnou ucinnostou, sud vycislil vydku dlizného vyZivného zo strany otca pre maloletého
U. na sumu 480 Eur (mesiace 9/2015 az 04/2016, teda 8 mesiacov po 90 Eur, ¢o je suma zvy3eného
vyzivného spolu 720 Eur, minus 240 Eur uhradenych otcom nad ramec sudneho rozhodnutia za 9/2015
az 4/2016, 8 mesiacov x 30 Eur) a v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi dietata
splacat dizné vyzivné za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



