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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: V.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, N., zastapeny JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin, proti odporcom: v rade 1/ Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 11, Zilina, v rade 2/ DraZzobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom
Gunduliova 3, Bratislava, zasttipena Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.,
ICO: 36 795 038, so sidlom Vigkova 18, Bratislava, v rade 3/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, v konani o
uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

I. Sdnavrhzamiet a.

II. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresny sud Zilina diia 01.12.2014, postipenym tunajSiemu sudu dfia
24.02.2015, Ziadal navrhovatel, aby sud vyslovil, Ze odporca 1/ ako zalozny veritel na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok &¢. XXXXX zo dria 08.04.2013, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Dolny Kubin dfia 16.04.2013 pod &. V XXX/XX, nie je opravneny navrhnut podfa zak.
€. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX pre k. U. a obec N. ako pozemok KN C parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere
346 m2, pozemok KN C parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, stavba - rodinny dom
sup. &. XXX postaveny na parc. €. XXX/X. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze dna 08.04.2013 bola medzi navrhovatelom ako klientom a odporcom ako
bankou uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXX, ktorou odporca poskytol navrhovatelovi Gver vo vyske
a za podmienok dohodnutych v zmluve. Za ucelom zabezpec&enia penaznych pohladavok odporcu
vyplyvajicich mu z Uverovej zmluvy & XXXXX bola dfia 08.04.2013 medzi odporcom ako zaloZznym
veritelom a pravnym predchodcom navrhovatefa - obchodnou spolo¢nostou FinCOR, s.r.o., Horny
Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 45 409 587 - ako zaloZzcom uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok €. XXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym v su€asnosti na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U. a obec N. ako:

- pozemok KN-C parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2

- pozemok KN-C parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2

- stavba rodinného domu sup. &. XXX postavena na pozemku KN - C parc. & XXX/X

Zmluva o zriadeni zéloZného prava na nehnutefny majetok €. XXXXX bola odvkladovana drfia 16.04.2013
pod €. V XXX/XX. Vyluénym vlastnikom vy3Sie identifikovanych nehnutelnosti je navrhovatel. Z
doévodu nepriaznivej finan€nej situacie sa navrhovatel dostal do ome$kania s plnenim svojich



pefiaznych zavézkov vo&i odporcovi, ku ktorym sa zaviazal Uverovou zmluvou & XXXXX. Do dfia
podania zalobného navrhu v8ak nebolo navrhovatefovi zo strany odporcu doru€ené Ziadne pisomné
rozhodnutie odporcu o predéasnom splateni zostatku istiny averu s prisludenstvom. Dfia 27.11.2014
bolo navrhovatefovi doru¢ené Oznamenie o opakovanej drazbe zn. XXX/XXXX zo dha 07.11.2014,
ktorym Vedlajsi u€astnik ako drazobnik oznamil navrhovatelovi, Ze sa na nehnutelnosti dia 01.12.2014
0 11.20 hod. kona v BEST WESTERN PLUS Palace Hotel Polom v Ziline opakovana drazba - 2. kolo
drazby podla zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Z ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ
jednoznadne vyplyva zakonna povinnost zalozného veritela pisomne oznamit' zalozcovi (resp. diznikovi)
zacatie vykonu zalozného prava. Tato zakonna notifikacna povinnost’ zalozného veritefa ma zasadny
hmotnopravny vyznam, pretoZe az uplynutim 30-dfiovej lehoty, ktora sa pocita odo dna doru&enia tohto
oznamenia zaloZcovi, mbéze zalozny veritel pristupit’ k spefiazeniu zalohy. Z toho potom logicky vyplyva,
Ze zdélozny veritel nembézZe realizovat vykon zaloZzného prava, pokym si nesplni uvedenu zakonnu
oznamovaciu povinnost. Ak zalozny veritel pristipi k spefiaZeniu zalohy bez spinenia tejto oznamovacej
povinnosti, vSetky pravne ukony uskutoCnené v ramci realizacie zaloZzného prava su pre rozpor so
zakonom absolutne neplatné pravne ukony. Podla ¢lanku 4 bod 4.1 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok &. XXXXX zo dria 08.04.2013 sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa porudia
podmienky dohodnuté v uverovej zmluve, najma ak dbjde k dohodnutému finanénému plneniu podla
tychto zmluv, po predchadzajucom upozorneni zaloZcu zaloznym veritefom je zaloZny veritel opravneny,
aby predal zaloh na dobrovolnej drazbe spésobom podrobne upravenym v zak. €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca nebol
opravneny navrhnut’ vedlajSiemu uc€astnikovi vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, kedZe do
dna podania tohto Zalobného navrhu nedorudil navrhovatelovi Ziadny pisomny pravny ukon, z ktorého
by vyplyvalo, Ze zostatok istiny Gveru poskytnutého Uverovou zmluvou & XXXXX sa stal predéasne
splatnym, ako aj odporca nedorucil navrhovatelovi pisomné oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, ¢im si nesplnil zakonnu povinnost stanovenu v § 1511 ods. 1 OZ. Nakolko odporca nedorugil
navrhovatelovi Ziadny pisomny pravny ukon, z ktorého by vyplyvalo, Ze zostatok istiny Uveru sa stal
predCasne splatnym a taktieZ nedorucil navrhovatelovi pisomné oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného
prava podla ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ, je jeho vyhlasenie podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z. absolutne neplatnym pravnym ukonom. Za tohto stavu nie je mozné platnym spdsobom
drazit nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ktoru realizuje vedlajsi u€astnik ako draZobnik na navrh
odporcu ako zalozného veritela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom uréeni je dany
tym, Ze bez poZzadovaného uréenia hrozi nezdkonny spdsob vydrazenia Nehnutelnosti, ktory by mal za
nasledok, Zze by navrhovatel bol nelegalne pozbaveny vlastnickeho prava k rodinnému domu, ktory sluzi
navrhovatelovi a jeho mame ako jedina moznost’ uspokojenia ich bytovych potrieb.

Odporca v 1/ rade sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 06.08.2015 a v
ktorom uviedol, Ze namietky navrhovatela, ktoré su predpokladom tvrdenia, Ze odporca nie je opravneny
navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby spocivaju v 1/ nezaslani vyzvy na pred€asné splatenie uveru,
2/ v neoznameni zacatia vykonu zalozného prava. Sam navrhovatel tvrdi, Ze sa z dévodu nepriaznivej
financnej situacie dostal do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov. § 151 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. hovori, Ze ,Ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel zaCat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak®. Posledna €iasto¢na uhrada, ktort navrhovatel vykonal
na uver, ktory mu odporca poskytol bola pripisana na u&et odporcu dria 07.11.2013 (a to na splatku
splatnu v auguste 2013), o znamena, Ze odvtedy navrhovatel nezaplatil Ziadnu zo splatnych splatok
riadne a v&as (a teda, Ze od poskytnutia Uveru zaplatil iba necelé 4 splatky). Aj ked splatky splatné v
auguste, septembri, oktdbri a novembri nadobudli svoju splatnost zo zmluvy, zvy8na €ast Uveru bola
predCasne zosplatnena na zaklade vyzvy zo dha 07.11.2013 dnia 02.12.2013. Nasledne v mesiaci
februar bolo navrhovatelovi a prislusnému registru zaslané oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava.
Tvrdenia navrhovatela v Zalobnom néavrhu, Ze mu nie€o nebolo zasielané alebo doru€ované, su len
klamstvo v umysle vyhnut sa drazbe a plateniu svojich dlhov. Mali za to, Ze odporca dodrzal vSetky svoje
zakonné i zmluvné povinnosti a je opravneny vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, z toho
dovodu navrhli navrh navrhovatela zamietnut.

Odporca v 2/ rade sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, ktoré podal prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 04.09.2015 a v ktorom uviedol, Ze maju za to, Zze namietky vznesené v navrhu



(1. Udajné nedorugenie pisomného rozhodnutia odporcu 1/ o pred&asnej splatnosti zostatku Gveru
navrhovatelovi, 2. Udajné nedorugenie pisomného oznamenia odporcu 1/ o za&ati vykonu zalozného
prava navrhovatelovi) smeruju vyhradne voci odporcovi 1/ a nie odporcovi 2/, a preto povazovali
ucast odporcu 2/ na pojednavani za neucelnt a nehospodarnu, kedZe sa nemdze a nevie vyjadrit ku
skuto€nostiam, ktoré mu ako drazobnikovi nie si zname z jeho Cinnosti, pretoZze predmetné pravne
Ukony v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
nerealizuje, ale su realizované zaloZznym veritelom, ktorym je v danom pripade odporca 1/. Odhliadnuc
od vy3Sie uvedeného sa domnievali, Ze zo strany navrhovatela sa jednalo o ucelovy a Spekulativny
Zalobny navrh, ktorého jedinym ciefom je marit vykon zaloZzného prava a tymto spdsobom branit
uspokojeniu pohladavky odporcu 1/, ktora vznikla neplnenim pefiaznych zavazkov navrhovatelom, ktoré
pre neho vyplyvali z uzatvorenej Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013. Tuto
skuto€nost navrhovatel dokonca sam potvrdil v texte Zalobného navrhu, ¢im de facto priznal opravnenie
odporcu 1/ ako zaloZzného veritela pristupit’ k vykonaniu zéloZzného prava v zmysle Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 08.04.2013, ktora bola
uzatvorena za ucelom zabezpec&enia poskytnutého tveru. V navrhu sa navrhovatel domahal uréenia, Ze
odporca 1/ ako zalozny veritel nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. N., a to pozemku KN-C parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 346 m2, pozemok KN-C, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2 a
stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena na pozemku KN-C parc. &. XXX/X. Podla aktualneho
vypisu z LV &. XXXX je vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutefnosti navrhovatel, ¢o potvrdil aj
sam vo svojom navrhu. Z toho je zrejmé, Ze vetky drazené nehnutefnosti, ktorych sa dotyka predmet
tohto sudneho konania, su vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a neskorsie tvrdenia navrhovatela
obsiahnuté v podani zo dna 21.05.2015 pokladali za ucelové a vo vztahu k meritu veci za irelevantné.
Navrhli, aby sud Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a odporcovi v 2/ rade priznal
nahradu trov konania.

Uznesenim zo dna 02.10.2015 ¢€.k. 4C/36/2015 - 177 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze pévodny petit
sa rozSiruje o urcenie, Ze ,dobrovolna drazba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.U. N. okres
W. G. ako pozemok KN C parc. & XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 346 m2, pozemok KN C
parc. &. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, stavba - rodinny dom sup. €. XXX postaveny
na parc. €. XXX/X vSetko v celosti 1/1 s prisluSenstvom, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na
LV, najma garaz, oplotenie predzahradky, oplotenie dvora, vodovodna pripojka, kanalizaéna pripojka,
Zumpa, elektricka pripojka, chodnik okolo rodinného domu, ktora bola vykonana dria 20.08.2015 v
Ziline Zzalovanym 2/ ako drazobnikom na navrh Zalovaného 1/ ako navrhovatefom drazby v prospech
Zalovaného 3/ ako vydrazitela, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou notara JUDr. Marty
PavloviCovej €. D Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX je neplatna"azaroven pripustil vstup
dalSieho ugastnika do konania a to S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX XX, H. S. L. XXXX/XX,
Statneho ob&ana SR" ako odporcu v rade 3.

Zmenu navrhu odévodnil navrhovatel tym, Zze diia 20.08.2015 sa konala drazba uz vySSie popisanych
nehnutelnosti a doslo k ich vydraZeniu vydrazitelom S. Z.. Nakolko po podani navrhu do$lo k
okolnostiam, v dosledku ktorych sa pévodne navrhovany petit javi ako nedostatoény na ochranu prav
navrhovatela, kedZe odporca 1/ zrealizoval zaloZné pravo predajom na dobrovolnej drazbe a pretoze
podla nazoru navrhovatefa doSlo v procese realizacie drazby k poruseniu viacerych ustanoveni nielen
Obcianskeho zakonnika ale aj zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (napr. §12 ods.4,
§17 0ds.2,3, §22), povaZuje drazbu za neplatni a kedZe navrhovany petit bezprostredne suvisi s
pbvodnym petitom ma za to, Ze predloZzené dékazy su jednoznaéne spdsobilé ako podklad pre rozSirenu
Zalobu. Tvrdené skuto&nosti preukazoval notarskou zapisnicou €. N2078/2018, D D. XXXXX/XXXX ako
aj oznamenim o opakovanej drazbe Zn. XXX/XXXX.

Dha 07.12.2015 navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu dorucil navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 4C/36/2015 - 196 zo dnia 09.12.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 11C0/97/2016 - 234 zo dita 31.03.2016 tak, Ze odporca
v rade 3/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX XX, H. S. L. XXXX/XX je povinny strpiet uZivanie
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku KN C parc. €. XXX/X a pozemkov KN C parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a KN C parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 m2 v8etko nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. N. navrhovatefom v celosti
s prislusenstvom, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na LV, najma garaz, oplotenie predzahradky,
oplotenie dvora, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka, Zumpa, elektricka pripojka, chodnik okolo



rodinného domu, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a zaroven, Ze odporca v rade 3/ S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX XX, H. S. L. XXXX/XX je povinny zdrzat sa akychkolvek zdsahov a
uprav nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX k.U. N. ako stavba - rodinny dom sup. &. XXX, postaveny
na pozemku KN C parc. €. XXX/X a pozemky KN C parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 346 m2 a KN C parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2 v celosti ako aj
prisludenstva, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na LV, najma garaz, oplotenie predzahradky,
oplotenie dvora, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka, Zumpa, elektricka pripojka, chodnik okolo
rodinného domu, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud vo veci vytydil pojednavania, a to na dni 10.09.2015 a 10.05.2016.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravna zastupkyna uviedla, Ze z jej strany nebolo mozné
zabezpedit jeho u€ast na pojednavanie, pretoze tento sa zdrziava pracovne v Nemecku.

Odporca v 2/ rade ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, tito sa ospravedinili pisomne
dria 09.05.2016 a zaroven suhlasili, aby sa pojednavalo a aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud nasledne konal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101, odst. 1/a 2/ O.s.p.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa uviedla, Ze v predmetnej veci viackrat uz prebehlo jednanie medzi
stranou navrhovatela a odporcom 3/ a pred zalatim pojednavania odporca 3/ navrhol, Ze predmetnu
nehnutefnost za sumu 45.000,- eur prevedie na navrhovatela alebo na ind nim uréenu osobu, av3ak
ona nevie na tuto skuto¢nost reagovat, pretoZze nemala priestor k tomu, aby informovala o tomto navrhu
svojho klienta. Tuto skuto€nost potvrdil aj zastupca odporcu 3/ s tym, Ze v pripade ak by doslo k takejto
dohode medzi stranami, tak vlastne by odpadol predmet tohto sporu. V celom rozsahu sa pridrziavali
podanej zaloby v zmysle jej doplnenia a pokial sa tykalo vyjadrenia odporcu 2/, tak mali za to, Zze v
predmetnom konani o dobrovolnej drazbe boli poruSené viaceré ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, a to § 12 ods. 4, pretoZe nebol doru¢eny znalecky posudok navrhovatelovi do vlastnych ruk
a v takom pripade, kedZe zakon priamo odkazuje na ust. O.s.p. tykajuce sa doru€ovania nie je mozné
hovorit v pripade vratenia nedorucenej zasielky o fikcii doru¢enia, kedZe v Case, ked tato zasielka
bola doru€ovand, sa navrhovatel v mieste svojho bydliska nezdrziaval, zdrZiaval sa v zahranici. Takéto
dorucenie potom nie je u&inné. V tejto suvislosti zarovern poukazovali na to, Ze ani doru€enie oznamenia
0 zacati vykonu zalozného prava nebolo doru€ené navrhovatelovi do vlastnych ruk, ale prevzala ho
jeho matka, teda ani v tomto pripade nebola splnena zakonna povinnost o doru€eni do vlastnych ruk.
V neposlednom rade poukazovali na to, Ze bolo porusené ust. § 17 ods. 3 zakona, kedZe v pripade
draZenia nehnutelnosti, a to rodinného domu, zakon vyZzaduje, aby oznamenie o zacati vykonu drazby
bolo najmenej 30 dni a pri opakovanej drazbe podfa ich nazoru, nemdze byt tato lehota skratena na
10 dni, kedZe v tomto pripade plati sprisneny rezim, vzhfadom na to, Ze drazenim rodinného domu je
ohrozené priame byvanie, preto nesuhlasili ani s vyjadrenim v tomto smere, Ze pri opakovanej drazbe
uz lehota dodrzana nemusi byt. Na to, Ze sa navrhovatel nezdrziaval v mieste bydliska navrhli jeho
vysluch a tieZz zabezpecenie €estnych prehlaseni jeho kolegov. Mali za to, Ze bolo preukazané, Ze
neboli dodrzané ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, nasledkom ¢oho z dévodu nedoruéenia
znaleckého posudku je drazba neplatna Preto Ziadali, aby sud vyhovel navrhu, tak ako bol podany. V
pripade uspechu si uplatfiovali trovy konania a pravneho zastupenia.

Zastupca odporcu 1/ uviedol, Ze sa pridrZiavaju svojich pisomnych vyjadreni, nakolfko navrhovatel
si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak banka pristipila k vykonu zalozného prava, pri¢om
najprv ho vyzvala k splneniu dlhu, av3ak na tuto vyzvu nereagoval navrhovatel a nasledne banka mu
oznamila zac€atie vykonu zdloZzného prava. KedZe navrhovatel po tomto oznameni nijako nereagoval,
banka splnila vSetky svoje povinnosti, ktoré ju opraviiovali, aby doslo k vykonaniu drazby. Ziadali navrh
zamietnut.

Pravny zastupca odporcu 3/ uviedol, Ze odporca 3/ povazuje zalobu za nedévodnu a vo vztahu k nej
si uplatriuje trovy konania a pravneho zastupenia. V prvom rade poukazal na to, Ze v Casti 1 Zaloby
v su¢asnom obdobi uz absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze odporca 1/ nie je opravneny
navrhnut’ vykonanie drazby, kedZe tato uz prebehla. Vo vztahu k druhej Casti petitu poukazal na to, Ze
odporca 3/ nemal moznost ovplyvnit realizaciu zalozného prava, avSak po oboznameni sa so vietkymi
listinnymi dékazmi, ma za to, Ze drazba prebehla v sulade so zakonom a na zéklade tejto sa stal odporca
3/ ako jej vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti. K namietkam ohfadne nedodrZzania zdkonného postupu



tykajuceho sa doru€ovania uviedol, Ze je to prave navrhovatel, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti a
neoznamil pripadnu kazdu zmenu svojho bydliska a tym sam zmaril, aby mohlo mu byt zo strany, ¢&i uz
odporcu 1/ alebo odporcu 2/ doru€ované oznamenie. V tomto pripade v8ak zakon nevylu€uje moznost
nahradného dorucovania. Tak odporca 1/ aj 2/ so vSetkou odbornou starostlivostou vykonali ukony
pre riadne doru€enie pisomnosti navrhovatelovi, vyZiadali si spravu z centralneho registra obyvatefov,
kde Ziadna ina adresa, ako ta, na ktoru bolo doruéované navrhovatefovi, nebola zistena. Poukazoval
aj na to, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo doru¢ené aj prislusnému okresnému
uradu, katastralnemu odboru, ktory zverejnil tuto skuto€nost’ a teda navrhovatel sa mohol o vykone
zalozné prava dozvediet’ aj takymto spésobom bez ohladu na to, kde sa nachadzal. V dalSej Casti
namieta navrhovatel, Ze drazba je neplatna z dévodu, Ze opakovana drazba bola vykonana po 10-driove;j
lehote, teda v skratenej lehote. V tejto suvislosti sa plne stotoZfhoval s argumentaciou odporcu 2/ zo
dfia 16.12.2015, pretoZe aj podla nich sa oznamenie vztahuje iba na prvé kolo drazby, av8ak druhé
kolo nemusi byt v rovnakej lehote, v tejto suvislosti poukazal aj na argumentéaciu v odbornej literature.
Navrhovatel bol po cely ¢as necinny, jednak aj vo vztahu k splacaniu uveru, aj vo vztahu k vykonaniu
drazby a zacal podnikat kroky az po jej uskuto€neni, o je mozné povazovat za ucelové konanie zo
strany navrhovatela. V neposlednom rade uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze odporca 3/ je ako vylu€ny
vlastnik nehnutefnosti zapisany na LV od augusta 2015, neuziva predmetnu nehnutelnost, ktoru chcel
vyuzit za u€elom ubytovania manzelky a deti, ale hlavne za u¢elom ubytovania svojich zamestnancov,
ktori vykonavaju stavebné prace v obci G., priom za tychto zamestnancov musi platit za ubytovanie 5,-
eur na defi, o uz v su€asnosti predstavuje sumu asi 8.000,- eur. TiezZ chcel predmetnud nehnutefnost
predat, mal uz uzatvorenu zmluvu o buducej zmluve, avSak z dévodu vydania predbezného opatrenia,
kupujuci odstupil od kiipnej zmluvy. Predmetné nehnutelnosti boli vydrazené za cenu len o malo niZSiu
ako cenu ur€enu znaleckym posudkom. Oznamenie o konani opakovanej drazby bolo zverejnené na
internetovej stranke drazobnika, ale aj v regionalnom ob&asniku Oravsko, ¢o teda znamena, Ze tato
skuto€nost bola vSeobecne znama. Mali za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti drazby.

Odporca 3/ sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, ktoré sudu predloZil na pojednavani jeho pravny
zastupca a v ktorom uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi, povaZuje ju za
nedévodnu a Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut. V pripade Uspechu si uplatfioval narok
na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Odporca v 3/ rade mal za to, Zze dobrovolna
drazba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. N. vykonana dfia 20.08.2015 v Ziline odporcom
2/ ako drazobnikom na navrh odporcu 1/ ako navrhovatefa drazby, ktorej priebeh bol osved&eny
notarskou zapisnicou €. N 2078/2015, Nz XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX spisanou dha 20.08.2015
notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou je v celom rozsahu platna, nakolko bola vykonana pine v sulade s
opravnenim odporcu 1/ ako zaloZzného veritela a v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v plathom zneni. Pokial navrhovatel v roz§ireni zalobného navrhu namietal, ze pisomnosti
suvisiace s drazbou nehnutelnosti mu neboli doru¢ené, tak takéto namietky nemézu obstat, nakolko
vSetky pisomnosti tykajuce sa drazby boli navrhovatelovi riadne a v€as doru¢ené v zmysle § 10 ods.
2 z&kona €. 527/2002 Z.z. postupom upravenym v § 47 ods. 2 O.s.p. Odporca 3/ z jeho pozicie
vydrazitela nemal mozZnost akymkolvek sposobom ovplyvnit priebeh drazby a splnenie nalezitosti pre
jej konanie. Nehnutelnost nadobudol v dobrej viere, nakolko priklep, ktory u bol udeleny na drazbe dha
20.08.2015 mu bol schvaleny zo strany sudu a na zdklade tohto bol ako vyluény vlastnik nehnutefnosti,
ktoré tvorili predmet drazby aj zapisany. Faktom vSak zostdva to, Ze odporca v rade 3/ nadobudol
predmetnu nehnutefnost za ucelom zabezpecenia byvania pre svojich rodinnych prislusnikov, ako aj
za UcCelom podnikania, pricom mal v Uumysle vyuzivat tuto nehnutefnost ako ubytovacie zariadenie
pre svojich zamestnancov. Dalej mal v umysle tieto nehnutelnosti zrekonstruovat a nasledne predat),
pri¢om uz mal uzatvorenu aj zmluvu o buduicej kipnej zmluve, od ktorej vSak zaujemca odstupil prave
z dévodu nariadenia predbezného opatrenia v tejto pravnej veci. Nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet
drazby napriek tomu, Ze je ich vlastnikom od ich nadobudnutia do dneSného drfia vébec nevyuzival, &im
na jeho strane vznikla a stale vznika Skoda spocivajuca v uSlom zisku z predaja tychto nehnutelnosti,
ako aj v podobe zvySenych vydavkov na ubytovanie svojich zamestnancov. Odporca v 3/ rade sa pine
pridrziava a stotoZriuje s tvrdeniami odporcu v 2/ rade. Nikde vo svojej obhajobe navrhovatel nepoukazal
na fakt, Ze po€as celého procesu drazby, od samotného zhodnotenia nehnutefnosti znalcom az po akt
licitacie absolutne neprejavil Ziadny zaujem riesit’ situaciu. Navrhovatel po cely ¢as ignoroval proces
drazby, pri¢om snahou navrhovatefa ma byt prave vzajomna spolupraca, aby doSlo k uspokojeniu
potrieb vSetkych pravnych stran. Mal za to, Ze odporca 1/ pri realizacii svojho zalozného prava nijakym
spbsobom nepochybil a preto je Zaloba v celom rozsahu nedévodna.



Okrem vysluchu u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, ato :

I. Hypotekarnou uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Prima banka
Slovensko a.s. a V. N. - odporcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru bankou klientovi vo vyske,
v mene a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve a Obchodnych podmienkach pre hypotekarne
uvery a iné uvery zabezpec€ené nehnutefnostou. Vyska uveru bola dohodnutd sumou 36.540,00 eur za
u&elom nadobudnutia a idrzby nehnutelnosti. Urokovéa sadzba 4,19% p.a. dohodnutéa ako fixna trokova
sadzba na dobu 3 rokov. Splatnost’ Uveru bola 24 rokov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, spésob
Cerpania uveru jednorazovo na LV s plombou, poplatok za spravu uveru 2,99 eur mesacne, vyska
anuitnej splatky 202,67 eur mesacne k 5.driu kalendarneho mesiaca. V bode 2.2 podmienky Cerpania
Uveru je uvedené - 2.2.1, Ze podmienkou &erpania je predloZenie aktualneho listu viastnictva k zalohu
vyhotoveného prislusnou spravou katastra alebo z katastralneho portalu s vyzna¢enou plombou v I.
rade a predloZenie navrhu na vklad zalozného prava k zalohu s peciatkou prislusnej spravy katastra
s vyznatenym datumom podania navrhu na vklad zalozného prava. Podla &asti 4, bod 4.1 sa klient
zaviazal splacat uver splatkami v terminoch splatnosti, sp6sobom a za podmienok uvedenych v Gverovej
zmluve a obchodnych podmienkach, vratene mozZnosti klienta pred€asne uver splatit. Podla ¢asti 6 bod
6.1 ako zabezpeka sa dojednava zalozné pravo na nehnutefny majetok, bod 6.2 nehnutefny majetok je
Specifikovany v zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXXX.
Podla Casti 7 bod 7.4 banka je opravnena aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi rozhodnut
o pred€asnom splateni zostatku istiny Gveru s prisluSenstvom pri porudeni akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej pre klienta z Uverovej zmluvy z dévodov v nej uvedenych alebo v pripade, Ze klient, rucitel
alebo vlastnik zalohu nesplaca riadne a v&as uUver alebo pdZi¢ku poskytnutd bankou. Zmluva bola
podpisana ucastnikmi dria 08.04.2013

Il. Podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim FinCOR s.r.o a kupujucim V. N. nar.
XX XX XXXX, kupujuci kupil od predavajuceho nehnutelnosti, a to rodinny dom &.s. XXX na parcele
pozemku KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2 , ako aj pozemok KN-C parc. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, pric¢om podla &lanku IV tejto zmluvy mal kupujuci
moznost' zaplatit’ kipnu cenu z prostriedkov, ktoré mu na tento ucel poskytne Prima banka Slovensko
a.s. s tym, Ze predavajuci mdze pred alebo po uzatvoreni tejto zmluvy uzavriet s bankou zaloznu
zmluvu, ktorou zriadi k nehnutelnostiam zalozné pravo, ktoré bude zabezpelovat zavazok kupujuceho
predstavujuci povinnost' zaplatit' kipnu cenu nehnutefnosti alebo jej ¢ast.

[ll. Podra listiny zo diia 07.11.2013 oznacgenej ako vyzva na pred€asné splatenie uveru banka oznamila
odporcovi predCasné splatenie Uveru z dévodu, Ze odporca aj napriek upozorneniam neplnil podmienky
uveru. Jednorazové splatenie Uveru vo vySke 36.874,07 eur s prisluSenstvom banka stanovila do
29.11.2013. Odporca predmetnu vyzvu podla prilozenej doru¢enky prevzal diia 11.11.2013.

IV. Oznédmenie o vykone zaloZzného prava bolo datované bankou dna 21.02.2014 a toto bolo doru¢ené
Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor dria 25.02.2014 a odporcovi dha 25.02.2014.
Doporucenu zasielku prevzala jeho matka. Predmetom vykonu zaloZného prava boli nehnutelnosti na LV
€. XXXX, a to rodinny dom &.s. XXX na parcele pozemku KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere
114 m2, ako aj pozemok KN-C parc. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 v celosti a LV
€. XXXX pozemky registra E parcela €. 223 o vymere 36 m2 v podiele na odporcu pripadajucom 7/8 -in.

V. Podla notarskej zapisnice €. D D D zo dia XX XX.XXXX sa dha 01.12.2014 zadalo v BEST
WESTWRN PLUS Palace Hotel Polom v Ziline druhé kolo dobrovolnej drazby v zmysle oznamenia o
opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v registri draZieb dfia 11.11.2014 pod €. XXXX/XXXX,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti na LV &. XXXX, a to rodinny dom ¢&.s. XXX na parcele pozemku
KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, ako aj pozemok KN-C parc. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 346 m2 v celosti , a LV ¢. XXXX pozemky registra E parcela €. XXX
36.000,- eur. Do zacatia drazby nezloZil drazobnu zabezpeku Ziadny zaujemca a drazba bola vyhlasena
za neuspesnu. Oznamenie o opakovanej drazbe je datumované dia 7.11.2014 s uréenym datumom
konania 01.12.2014.0znamenie bolo doru¢ované odporcovi dfia 13.11.2014, opakovane 14.11.2014 dha
05.12.2014 sa zasielka vratila drazobnej spolo€nosti ako neprevzata v odbernej lehote.



VI. Dfa 12.12.2014 bola medzi draZzobnou spolo&nostou a Prima bankou uzatvorend zmluva o vykonani
opakovanej drazby €. XXX/XXXX spolu s vyhlasenim o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava.

VII. Znaleckym posudkom €. 24/2014 bola stanovena vSeobecna hodnota drazenych nehnutelnosti na
35.900,- eur. Pri ohliadke nehnutefnosti znalcom bola pritomna matky odporcu (€.1. 127 posudku).

VIII. Podfa vypisu z LV & XXXX ¢ast C pod por. &. 1 je zapisany vklad zaloZného prava pod V XXX/XX
zo diia 16.04.2013 na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXX zo dfia 08.04.2013 v prospech Prima banka
Slovensko a.s., a to rodinny dom ¢€.s. XXX na parcele pozemku KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria
o vymere 114 m2, ako aj pozemok KN-C parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2 v celosti.

IX. Podla notarskej zapisnice €. D D zo dna 20.08.2015 sa dna 20.08.2015 zadalo v BEST WESTWRN
PLUS Palace Hotel Polom v Ziline v miestnosti ,Biely salénik* o 11.00 hod. tretie kolo dobrovolnej drazby
v zmysle ozndmenia o opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v registri draZieb dfa 24.07.2015
pod €. XXXX/XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti na LV €. XXXX, a to rodinny dom &.s. XXX na
parcele pozemku KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, ako aj pozemok KN-C parc. &.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 v celosti a LV &. XXXX pozemky registra E parcela
na 36.000,- eur. Vydrazitefom nehnutelnosti sa stal S. Z. (odporca v rade 3) za sumu 32.000,- eur.
Oznamenie o opakovanej drazbe bolo datumované dna 13.07.2015.

X. Dha 11.06.2015 bol odporcovi doru€ovany znalecky posudok &. 25/2015 s opakovanym doru€enim
dfia 12.6.2015, zasielka sa vratila drazobnej spolo¢nosti dfia 02.07.2015 ako neprevzata v odbernej
lehote.

XI. Drazobna spolo¢nost dfia 20.03.2014 od CRO pod &. RE-X-XXXX/XXXX ziskala informacie o
evidovanom pobyte odporcu na adrese: N. XXX/XX, N..

Podla zdkona €. 129/2010 Z.z. z 9. marca 20100 spotrebitel'skych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ods.:

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

3) Spotrebitel'skym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uUver podfa osobitného predpisu, ( tymto osobitnym predpisom v
poznamke je § 68 a 69 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,



Podla § 68 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Hypotekarny uUver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpe&eny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento
zakon neustanovuje inak, najmenej vo vyske 90% prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu 61)a ktory poskytuje hypotekarna
banka na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,
b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb, 63)
) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého uUveru pouzitého na ucely podla pismen a) aZ c), ktory je hypotekdrnym
uverom,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
Uverom.

Podla § 740ds. 1, zalozné pravo na zabezpec€enie pohladavok hypotekarnej banky z hypotekarnych
uverov alebo z komunalnych Uverov vznika jeho vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitného
predpisu na zaklade navrhu hypotekarnej banky a vlastnika nehnutelnosti. Postavenie zalozného
veritela ma hypotekarna banka.

Podla 151a Obdianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (platného ku diu vykonania drazby) § 1
ods.1, tento zakon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu
draZieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

Podla § 7 ods.:

1) Navrhovatefom drazby je viastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
"zalozny veritel"), alebo inad osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného
zakona. 9)

2) Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

(3) Ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit draZzobnikovi list
vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

(4) Navrhovatel drazby je povinny oznacit osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo
ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby.

Podla § 10 ods.1, pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to
nie je mozné alebo uc€elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe,
ktorej su ur€ené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. (§ 45 az 50
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 16 ods.:



(1) Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie
navrhovatel drazby s draZobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j
spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

(2) Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu

jej urenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

Ak navrhovatefom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 17 ods.:

(1) Drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie
a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,
c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo u¢tu a adresu
miesta, kde ma byt draZzobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,
j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

(2) Oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho organizaéna zlozka alebo

najmenej 30 dni pred zaatim drazby. Oznamenie o draZzbe draZobnik bez zbytoéného odkladu zasle aj
ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.



(4) Pre predmety drazby podliehajuce skaze je drazobnik opravneny lehotu na uverejnenie oznamenia
o drazbe primerane skratit.

(5) V lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 za$le draZzobnik oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, dlZznikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela,

b) osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné
pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, 14) v evidencii
podla osobitnych zakonov 15) alebo v listinach osvedéujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a
nevyhnutnych na nakladanie s nim,

c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tiez prisluSnému okresnému Uradu na vyznacenie poznamky,

d) ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby,

e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci
oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3),

f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho ¢ast, Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky,

h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je Stat, aj
organu Statu vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo¢nika alebo ¢lena tejto pravnickej
osoby,

i) notarovi, ktory bude priebeh drazby osvedCovat’ notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

(6) Ak sa ma dorulit oznamenie o drazbe podielovym spoluvilastnikom v bytovom dome alebo
spolo€enstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi bytového domu, drazobnik méze oznamenie o drazbe
dorucit’ aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v spoloénych priestoroch bytového
domu. Spolocenstvo vlastnikov bytov alebo spravca bytového domu su povinni na Ziadost draZzobnika
bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe vyvesit' v spolo€nych priestoroch bytového domu, kde
sa predmet drazby nachadza.

(7) Oznamenie o drazbe spolu s dodatkami (§ 18) je draZobnik povinny pred za¢atim drazby vyvesit' vo
verejne pristupnej Casti objektu, v ktorom sa drazba kona.

(8) Rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby;
podpis navrhovatela drazby musi byt Uradne osved&eny. V pripade uc€asti notara na drazbe (§ 20 ods.
13) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved€eného odpisu notarskej zapisnice.

(9) Drazobnik je povinny na Ziadost dlZnika alebo vlastnika predmetu drazby oznamit vySku pohladavky
s vyCislenym prisluSenstvom a nakladmi drazby. DraZobnik je opravneny toto oznamenie neposkytnut,
ak Ziadatel odmietne preukazat svoju totoZnost.

Podla § 22 ods.:



(1) Opakovana drazba sa uskuto¢ni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi
navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu,
ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarena vydrazitefom; drazobnik v tom
pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok
pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich
dni po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

(2) Opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba
neplatna.

(3) Uzavretie zmluvy o vykonani opakovanej drazby nie je podmienkou na vykonanie opakovanej drazby,
ak ide o majetok Statu alebo uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom organ Statnej spravy
alebo Uzemnej samospravy.

(4) Ak bolo ozndmenie o drazbe uverejnené v registri drazieb, uverejni draZzobnik oznamenie o konani
opakovanej drazby s néalezitostami podfa § 17 ods. 1 pism. a) az f) v registri drazieb najmenej desat
dni pred za€atim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v Obchodnom vestniku podla § 17 ods.
3, drazobnik v fiom bez zbyto€ného odkladu zverejni aj oznamenie o konani opakovanej drazby; na
nalezitosti oznamenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) az f). V lehote
najmenej desat’ dni pred zacatim opakovanej drazby zasle draZzobnik oznamenie o opakovanej drazbe
aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouZiju primerane.

Po vykonanom dokazovani sud navrh zamietol z tychto dévodov:

Vo vztahu k prvej Casti petitu aby sud vyslovil, Ze odporca 1/ ako zalozny veritel na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. XXXXX zo dria 08.04.2013, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Dolny Kubin dfia 16.04.2013 pod &. V XXX/XX, nie je opravneny navrhnut podfa zak.
€. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX pre k. U. a obec N. ako pozemok KN C parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere
346 m2, pozemok KN C parc. & XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, stavba - rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX/X, sud navrh zamietol , nakolko k vydrazeniu nehnutefnosti
doslo dria 20.08.2015 v tretom kole opakovanej drazby a teda v tejto €asti v priebehu konania odpadol
naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni.

Vo vztahu k druhej Casti, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zdkona & 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud,
aby urgil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici viastnik predmet
drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Nakolko v zakonom stanovenej
lehote vlastnik nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby napadol neplatnost’ drazby, sud preskumal
nim namietané skutoénosti a dospel k zaveru, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti drazby nie je dévodny.

A/Navrhovatel namietal , Ze do dfia podania Zalobného navrhu nebolo navrhovatelovi zo strany
odporcu doruéené Ziadne pisomné rozhodnutie odporcu o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru
s prislusenstvom.

Tato skuto€nost’ sa nepreukézala ako pravdiva, nakolko podfa listiny zo dfia 07.11.2013 oznalenej
ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru banka oznamila navrhovatelovi pred€asné splatenie Uveru z
dovodu, Ze tento aj napriek upozorneniam neplnil podmienky Uveru. Jednorazové splatenie Uveru vo
vySke 36.874,07 eur s prislusenstvom banka stanovila do 29.11.2013. Navrhovatel predmetnu vyzvu
podla prilozenej doru€enky prevzal diia 11.11.2013. Navrhovatel sa teda uz dna 11.11.2013 dozvedel,
Ze banka pristupila k zosplatneniu Uveru z dévodu, Ze neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a
Uver nesplacal.

B/ Nebolo spornym medzi stranami (¢o uviedol sam navrhovatel), Ze diia 27.11.2014 bolo navrhovatelovi

doruc¢ené Oznamenie o opakovanej drazbe &. zn. XXX/XXXX zo diia 07.11.2014, ktorym Vedlajsi
Ucastnik ako drazobnik oznamil navrhovatelovi, Ze sa na nehnutelnosti dria 01.12.2014 o 11.20 hod.



kona v BEST WESTERN PLUS Palace Hotel Polom v Ziline opakovana drazba - 2. kolo drazby podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

V tejto suvislosti namietal, Ze z ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ jednoznacne vyplyva zakonna povinnost
zalozného veritela pisomne oznamit' zalozcovi (resp. dlZznikovi) zaCatie vykonu zaloZzného prava. Tato
zakonna notifikaéna povinnost zalozného veritela ma zdsadny hmotnopravny vyznam, pretoze az
uplynutim 30-dfiovej lehoty, ktora sa pocita odo diia doruenia tohto oznamenia zaloZzcovi, méze
z&lozny veritel pristupit k spefiaZzeniu zalohy. Z toho potom logicky vyplyva, Ze zaloZny veritel nemdze
realizovat’ vykon zaloZzného prava, pokym si nesplni uvedenu zakonnu oznamovaciu povinnost. Ak
zalozny veritel pristlpi k spefazZeniu zalohy bez splnenia tejto oznamovacej povinnosti, vSetky pravne
ukony uskuto€nené v ramci realizacie zaloZzného prava su pre rozpor so zakonom absolutne neplatné
pravne ukony. Podla &lanku 4 bod 4.1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &.
33622 zo diia 08.04.2013 sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa porusia podmienky dohodnuté v Uverovej
zmluve, najma ak dbjde k dohodnutému finanénému plneniu podla tychto zmluv, po predchadzajicom
upozorneni zalozcu zaloznym veritelom je zalozny veritel opravneny, aby predal zaloh na dobrovolne;j
drazbe spdsobom podrobne upravenym v zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach.

Ani skuto&nost’ neoznamenia vykonu zaloZného prava sa nepreukazala pravdivou, nakolko oznamenie
o vykone zalozného prava bolo datované bankou dia 21.02.2014 a toto bolo doru¢ené Okresnému uradu
Dolny Kubin, katastralny odbor dfia 25.02.2014 a doporuéene odporcovi dfia 25.02.2014. Doporu¢enu
zasielku prevzala jeho matka (v tejto suvislosti zakon vyslovne neuréuje spdsob dorugenia). Predmetom
vykonu zalozného prava boli nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, a to rodinny dom €.s. XXX na parcele
pozemku KN C XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2, ako aj pozemok KN-C parc. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 v celosti a LV & XXXX pozemky registra E parcela &.
XXX o vymere 36 m2 v podiele na odporcu pripadajucom 7/8 -in. Od oznamenia zosplatnenia Uveru
11.11.2013 do oznamenia o vykone zalozného prava dfia 25.02.2015 uplynula lehota viac ako 30 dni.

C/ Dal$ou namietkou bolo porusenie ust. § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoze nebol
doru¢eny znalecky posudok navrhovatefovi do vlastnych ruk. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
dfia 11.06.2015 bol odporcovi doru€ovany znalecky posudok &. 25/2015 s opakovanym doru€enim dnia
12.6.2015, zasielka sa vratila drazobnej spolo¢nosti dfia 02.07.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.
Sud ma za to, Ze pokial drazobna spolo¢nost v danom pripade postupovala podfa prislusnych ust. §
47 O.s.p. a zésielku, ktora sa jej vratila ako neprevzata v odbernej lehote, povazovala za doru€endu,
neporusila prislusné ustanovenia procesného poriadku. Bolo preukazané, Ze tato vykonala Setrenie o
mieste pobytu navrhovatela prostrednictvom centralneho registra obyvatelov a inad adresa ako ta, na
ktoru bolo doru¢ované zistena nebola. Navrhovatel hoci preukazatelne uz od 11.11.2013 vedel, Zze banka
zacala voCi nemu vykon zaloZzného prava, s bankou nekomunikoval, neoznamil skutoénosti o svojom
pobyte, resp. o adrese, na ktord mu maju byt doru¢ované zasielky, pricom od za&atia vykonu zaloZzného
prava do vydrazenia nehnutefnosti dfia 20.08.2015 presli skoro dva roky. Svoje tvrdenia 0 nemoznosti
previat' zasielky z ddvodu nezdrziavania sa v mieste bydliska, navrhovatel nepodloZil Ziadnymi dokazmi
ani v priebehu konania, ked az na pojednavani dfia 10.05.2016 pravna zastupkyna uviedla, Ze v tejto
suvislosti zabezpeduju vyjadrenia kolegov navrhovatela. Vo veci bol navrh podany drfia 01.12.2014,
do pojednavania diia 10.05.2016 preslo jeden a pol roka a za tuto dobu navrhovatel nebol schopny
zabezpedit' ani jeden dbkaz k tomu, Ze nemohol z objektivnych dévodov prevziat jemu adresované
pisomnosti. Jeho tvrdenia sa potom javia ako ucelové. Sud poukazuje, Ze v tomto pripade sa nejedna
o spotrebitel'sky uver, podliehajuci reZzimu zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale o Uver hypotekarny,
ktory sa riadi ustanoveniami zakona o bankach, obchodného a ob¢ianskeho zakonnika a preto je aj na
samotnom navrhovatefovi konat' vo vlasthom zaujme s nalezZitou opatrnostou tak, aby nebol postihnuty
na svojich pravach.

D/ Poslednou namietanou skuto€nostou bolo poruSenie ust. § 17 ods. 3 zakona, kedZe v pripade
draZenia nehnutelnosti, a to rodinného domu, zakon vyZaduje, aby oznamenie o za¢ati vykonu drazby
bolo najmenej 30 dni a pri opakovanej drazbe podla nazoru navrhovatela, neméze byt tato lehota
skratena na 10 dni, kedZe v tomto pripade plati sprisneny rezim, vzhfadom na to, Ze drazenim rodinného
domu je ohrozené priame byvanie, preto nesuhlasil ani s vyjadrenim v tomto smere, Ze pri opakovanej
drazbe uz lehota dodrzana nemusi byt V tejto Casti je sud nazoru , Ze oznamenie o drazbe podfa § 17
ods. 3 zakona sa tyka len prvej drazby, pri opakovanej drazbe plati lehota podla § 22 ods. 4, teda 10
dni. Zakonodarca tu prikazuje drazobnej spolo&nosti pri opakovanej drazbe dodrzat len ustanovenia §
17 ods. 1 pism. a/-f/ a nie § 17 ods. 3. Pokial by mala platit’ aj pri opakovanej drazbe rovnaka lehota,
tato podmienka by bola sugastou citovaného ustanovenia. Vychadzajuc z obsahu notarskej zapisnice



¢. D D zo dha 20.08.2015, ak sa dna 20.08.2015 v BEST WESTWRN PLUS Palace Hotel Polom v
Ziline v miestnosti ,Biely salénik* zagalo o 11.00 hod. tretie kolo dobrovolnej drazby v zmysle oznamenia
o opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v registri drazieb dfia 24.07.2015, lehota v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach bola dodrzana.

Nakolko sa navrhovatelom tvrdené skuto&nosti nepreukazali a iné zavazné pochybenia, pre ktoré by
drazba mala byt vyhlasena za neplatnu sud nezistil, navrh ako nedévodny zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O .s.p., podfa, ktorého v zlozitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



