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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiov - matka: D. E., F. E., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom
G. H., C. XXXX/X, adresa na dorucovanie: G. H., A. XXXX/XX, matka pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom v RuZzomberku, Dongova 1451/21, ICO: 36862304
a otec: I. C., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, otec pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara,
advokat, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. &.14, ICO: 30 850 436, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy styku a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym sudu 20.05.2024 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby
sud zmenil Upravu styku otca s mal. A. B. C., nar. XX XX.XXXX tak, Ze je opravneny stykat sa s mal.
Sofiou len za osobnej pritomnosti matky, a to kazdy parny kalendarny tyzdeh v utorok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod. a vo &tvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny tyzden
vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Zaroven Ziadala,
aby sud nariadil aj neodkladné opatrenie v zneni rovhakom ako Ziada rozhodnut o zmene styku vo veci
same;.

2/ Svoje navrhy na zmenu uUpravy styku a na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym,
Ze zastava nazor, Ze pokial ide o vyrok rozsudku ¢.k. DK-8P/18/2023-668, tykajuci sa upravy styku
otca s maloletou, nastali také skutkové okolnosti, ktoré odévodiuji zmenu a potrebu nanovo upravit
spbsob a formu stretdvania sa otca s maloletou. Javi sa ako uplne nevhodné aby mal otec pravo
stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky, nakolko to je pre maloletu stdle mimoriadne stresujuca
skutoCnost, ktora ma zjavne zasadne negativny vplyv na zhorSujuci sa zdravotny stav maloletej. V
tomto smere je na mieste predovSetkym poukazat na zdravotné komplikacie a problémy maloletej,
ktoré dokumentuju nasledujice lekarske vySetrenia a spravy: Hospitalizacia Dolnooravska NsP. MUDr.
Jégeho Dolny Kubin od 17.07.2023 do 25.07.2023 - J03.8 Tonsillitis lacunaris, JOO Rhinitis acuta,
A08.0 Rotavirusova gastroenteritida, E86 Dehydratatio, L50.8 Exantém. Stanovenie dalSej chronickej
diagndézy: D72.9 Neutropénia tazkého stupfia porucha neutrofilov. Zatazové testy na intoleranciu BKM
boli zastavené a maloletda znovu presla na prisnu bez mlie¢nu stravu. Suhrn akutnych ochoreni
prekonanych v domécom zariadeni od rozsudku okresného sudu Namestovo jula 2023: Diia 29.09.2023
lekarska sprava E. H. - diag: akutna respiraéna infekcia, Dfia 29.10.2023 lekarska sprava z pohotovosti
Odd. urgentnej mediciny APS pre deti a dorast E. H. - diag: B09. virusova infekcia charakterizovana
postihnutim koZe a sliznic, diag: J02.9 akutny zapal hltana, Dna 3.11.2023 lekarska sprava E. J. -
diag: B08.5 ( Siesta detska choroba ), diag: B08.4 ( siedma detska choroba ), Dfa 10.12.2023 lekarska
sprava z pohotovosti Odd. urgentnej mediciny APS pre deti a dorast E. D. - diag: B09 virusova infekcia
charakterizovand postihnutim kozZe a sliznic, diag: J02.9 akutny zépal hitana, Dfia 12.12.2023 lekarska



sprava E. J. - diag: U07.4 Covid 19 (korona virus), Dfia 24.01.2024 lekarska sprava E. J. - diag: B34.9
( dcéra dostala kratko po vylie€eni z covidu dalSiu chripku ), Dfa 29.01.2024 lekarska sprava E. J. - diag:
N30.9 ndlez Escherichia coli v moci, Diia 18.04.2024 lekarska sprava E. J. - diag: L98.6 infekcia makkych
tkaniv a koze pravého stehna a palca pravej hornej kon¢atiny, Dia 16.04.2024 v UNM stanovenie dalSej
chronickej diagndézy: leukopénia lahkého stupria D728 porucha leukocytov. Hematologicka ambulancia
pre deti, Univerzitnd nemocnica Martin: Maloletd A. B. C. absolvuje od 19.09.2023 pravidelne odbery
krvi a odborné vySetrenia v Univerzitnej nemocnici v Martine v hematologickej ambulancii pre deti
a dorast, Maloleta absolvovala 5 krat odbery krvi na rézne vySetrenia a 5 krat odborné kompletné
vySetrenia u pani primarky E. K. L., L., MBA Univerzitna nemocnica Martin v dfioch
19.09. 2023, 21.11.2023, 13.02.2024, 19.03.2024, 16.04.2024, Od 19.09.2023 do dna 29.04.2024 ma
dihodobo t. j. 8 mesiacov zlé vysledky krvi a nie je zistena pri€ina tohto stavu, Z vy$Sie uvedeného
dévodu E. K. L., L., E. stanovila dfia 13.02.2024 v lekarskej sprave zvazenie vySetrenia KD ( kostnej
drene ) cestou hospitalizacie, Dha 19.03.2024 E. K. L., L., E. stanovila podla vysledkov vy3etrenie
KD (kostnej drene ) cestou hospitalizacie predbezne na def 29.04.2024 a z&krok v narkéze na den
30.04.2024, Dra 19.03.2024 som bola pouéena od E. K. L., L., E. o nutnosti zistenia pri€iny diagnézy
neutropénii tazkého stupfia vySetrenim kostnej drene ( odobratie z panvy vzorku kostnej drene dcéry )
v narkdze, aby sa mohla zistit' pricina a zvolit adekvatna terapia neutropénie. Bolo vysvetlené, Ze su
viaceré moznosti ochorenia. Bud kostna drefi netvori dostato&ne biele krvinky, méZe kostna dref zlyhat
a bude potrebne mozno zrealizovat Casom aj transplantaciu kostnej drene alebo, Ze kostna dref tvori
dostatoCne biele krvinky, ale ked' sa vyplavia z kostnej drene do krvného obehu, tak zaniknu v désledku
nejakej inej poruchy. Alebo, Ze dieta mdze z neutropénie v priebehu niekolkych rokov vyrast, popripade
aj zit' s neutropéniou cely svoj Zivot. Diia 16.04.2024 matka pou¢ena od E. K. L., L., E. Ze z dévodu
akutnej infekcie makkych tkaniv a koZe pravého stehna a palca pravej hornej kon&atiny sa rusi termin
nastupu hospitalizacie ohfadom vySetrenia kostnej drene v narkdze. Dha 16.04.2024 nasadila E. K. L.,
L., E. antibiotika Zinnat 125mg na 10 dni a pokraCovanie antibiotikami v profylaxii Biseptolom 100mg
v pondelok, v stredu a v piatok. Dfia 16.04.2024 bola po odbere krvi stanovena dalSia nova diagnéza
leukopénia fahkého stupnia. Dria 30.04.2024 je stanoveny dal3i odber krvi, kontrolné vySetrenie stav
po infekcii, zhodnotenie protilatok proti neutrofilom a planovanie ( novy termin ) genetického vySetrenia
neutropénie a vySetrenie kostnej drene v narkéze cestou hospitalizacie. Detska gastroenterologicka
a hepatologickd ambulancia, Univerzitna nemocnica Martin: Dfia 12.09.2023 maloletd absolvovala
lekarske vySetrenie bolo povedané, pokraCovat v prisnej bez mlieCnej diéte, ostatnej terapii ohladom
diagnézy hepatopatia a intolerancii na BKM, dria 21.11.2023 maloleta absolvovala lekarske vySetrenie,
pokraCovat v prisnej bez mlieCnej diéte, ostatnej terapii ohfadom diagndzy hepatopéatia a intolerancii na
BKM, dfia 26.02.2023 maloleta absolvovala lekarske vySetrenie, pokracovat v prisnej bez mlieénej diéte,
ostatnej terapii ohfadom diagnézy hepatopatia a intolerancii na BKM. Z vysSie uvedenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze zdravotny stav maloletej sa nezlepSuje napriek mimoriadnej starostlivosti jej matky, ale prave
naopak. Aj ked zatial neboli uréené presné pri€iny tohto stavu, z pohfadu matky je zretelné, Ze podiel na
danej situacii ma aj to, Ze maloletad musi proti svojej vOli absolvovat odli&enia od matky pri stretnutiach
s otcom, ktoré v nej vyvolavaju stres a strach. Ma za to, Ze aj niZz8ie opisané okolnosti na strane otca
zakladaju akutnu potrebu na zmenu formy stretdvania sa otca s maloletou. Otec si nevie vybudovat
vztah k maloletej, k maloletej neprejavuje Ziadnu zndmky empatie, a maloletu vnima doslova ako vec,
ktord ma pravo si vziat v suidom uréenom termine styku. Maloleta napriek tomu, Ze styk s otcom sa
realizuje uz od vydania neodkladného opatrenia, nema vybudovany emocionalny vztah k otcovi, nejavi
znamky radosti, ked po fiu otec pride. Maloleta zjavne nerozumie tomu, preco ju matka dava pre¢, nevie
sa s touto situaciou vysporiadat' a nevie, i sa vrati k matke. Svoj strach z odovzdania dava najavo tak, Zze
utecie naspat do domu, niekedy sa rozplace, otoCi tvar od otca, drzi sa nohy matky, nevyska od radosti,
ked vidi otca, citi neistotu, strach, vracia sa po realizacii styku s otcom smutna, unavena, hladna a je
deprimovana. Otec sa o0 maloletu zjavne nevie nalezite postarat. Maloleta sa totiZzto vracia niekedy po
stretnuti s otcom prezle€ena v ndhradnom obleceni ( ktoré vZzdy chysta dcére matka do tasky ) z dévodu
jej zvracania. Ked sa matka pyta otca na pri¢iny opakovaného zvracania tento to neguje a nechce to
priznat hoci to nie je v zaujme maloletej a mdze to viest k vzniku neodstranitefnych nasledkov na jej
zdravi. Otec taji tento nasledok v spravani maloletej aj tym, Ze vyperie pozvracané oble€enie maloletej a
na otazky matky pre€¢o musel oble€enie prat doslova matku zavadza s vymyslenim tvrdenim, Zze dcéra
sa obliala vodou ( Pach otcom vypratého oble€enia vSak dokazuje, Ze toto bolo ovracané). Otec sa o
maloletl nevie postarat ani len po stranke jej nakfmenia. Dcéra po prichode od otca rozprava matke
- , ham ham ham , a dava jasne najavo, Ze je hladna a chce jest. Ked sa matka otca spyta, preco je
dcéra hladna a pre€o nevypila mlie€ko, ktoré matka otcovi odovzdava pri prevzati maloletej, otec bud
neodpovie, alebo povie, Ze nechcela. Otec sa raz vyjadril vo svojej SMS sprave, Ze jeho znama - uz v



zakladnom konani spominana starka M. si vSimla, Ze ja dcéru dava matka otcovi hladnu, €o jednak
nie je pravda a navySe to dokazuje, Ze otec dava maloletu do starostlivosti tejto osoby, ktora sa mala
starat' o jeho starSie dcéry. To navodzuje otazku, pre€o sa vlastne otec domaha styku s maloletou ked
ju potom odovzda do starostlivosti uplne cudzej osoby v staro dochodcovskom veku. Otec s matkou
nevie a nechce komunikovat ani len vo veciach tykajucich sa maloletej. Diia 14.02.2024 otec sa na
konferencii na UPSVaR vyjadril, Ze nechce od matky pri odovzdavani dcéry podut Ziadne odporuéania
zo strany matky, Ze chce len vziat dcéru a ist pre€. Nakolko ale maloleta ma viacero lekarskych diagn6z
a neustale nejaké pridruzené zdravotné komplikacie, tak je potrebné, aby matka poucila otca a podala
mu pri odovzdavani dcéry na realizaciu styku zakladne informacie o tom, ako sa treba o maloletu starat’
a Co vSetko je potrebné robit, aby o maloletu bolo nalezite postarané aj v ¢ase stretnutia s otcom. Otec
s matkou osobne nekomunikuje rok a Styri mesiace, neberie jej telefén, ked mu zavold, vzdy zrusi
jej hovor, umyselne jej neodpoveda na otazky ohladom dcéry. Otec si neplini informa&nu povinnost' vo
vztahu k matke a nedava jej spatnu vazbu ohfadom jej otazok tykajucich sa maloletej, nie je schopny
férovej komunikacie, a dokonca pri preberani alebo odovzdavani dcéry sa matke anilen nepozdravi. Ked
sa matka spyta otca, kde ide dcéra, alebo kde bola dcéra, otec jej odpovie ni¢ nehovoriacim: kade tade.
Od viacerych susedov v bydlisku otca matka ma overené, Ze maloletd nie je pravidelne u otca a ak tamje,
tak na pol hodinku, priom v tejto suvislosti vyvstava otazka, kde sa maloleta nachadza v akom prostredi
je ked ma byt's otcom a kto sa reélne o fiu stara. KedZe matke velmizalezZi na tom, aby dcéra neplakala
a netrpela pri stretnuti s otcom, tak vZdy sa sprava k otcovi pri odovzdavani priatelsky, ¢asto otec dostava
od matky ruéne vyrobené darCeky, vykresy od dcéry, alebo dostal Eokoladového zajadika, pediatky so
zvieratkami, ru€ne vyrobenu knizku s malbami od dcéry. Aby matka zmiernila dopad nasledkov stretnutia
s otcom na maloletu, na stretnutie s otcom zoberie oblubenu hracku maloletej, a snazi sa cez hru o
priatelské odovzdanie dcéry otcovi. Otec tieto gesta nechape, alebo nechce chapat’ a neguje ich vyznam
pricom odpovie, Ze maloleta tieto hracky nepotrebuje, Ze on ma svoje. Aj tento moment v spravani
otca preukazuje, Ze otcovi nejde o najlepsi zaujem maloletej. Otec sa pri preberani maloletej sprava k
matke nepriatel'sky, viac krat zvySil hlas na matku a aj dcéru, ked jej obliekala rukavi¢ky, alebo ked ho
matka chcela poucit’ o pokynoch fyzioterapeutky, alebo ked ho poudcila, ¢o je v tadke pre maloletu, kedy
a o ma urobit. Otec navySe neuznava lekarske vyjadrenia a v3etky lekarske diagnézy maloletej ma
tendenciu bagatelizovat' a tymto svojim nespravnym postojom ohrozuje zdravie a Zivot spolo¢nej dcéry.
Otec nesuhlasi s vyjadreniami lekarov a spochybriuje ich postupy, vedomosti aj lieCbu maloletej. Matka
otcovi neustale navrhuje aj na konferenciach UPSVaR za pritomnosti socialnej kuratorky a psycholéga
E. L., aby sa znormalizoval, za¢al férovo a zodpovedne komunikovat ako rodi¢, viac krat ho vyzvala
na uskutodnenie spoloénych konzultacii roditov na UPSVaR tak, ako to bolo stanovené v socialnom
plane od socialnych pracovnikov. Otec odmietol spolo&né konzultacie rodiCov, ¢o len podciarkuje Ze
otec nechce a nevie komunikovat s matkou a nema zaujem urobit’ nie€o preto, aby sa tato situacie na
prospech maloletej zmenila. Otec nema zaujem spolupracovat s matkou v dobrom zaujme spolo&ne;j
dcéry, pricom od februara 2024 za€al matke posielat o 50 eur menej vyZivné na dcéru, napriek tomu
Ze bolo dokumentované v zakladnom konani aké su jeho majetkové pomery, Ze disponuje niekolko
stotisicovymi Usporami a vlastni firmu s niekofkostotisicovymi prijmami ako aj luxusné nehnutefnosti .
To, Ze styk otca s maloletou je nasilny a nesleduje najlepsi zaujem maloletej a otec nema realny zaujem
o stretnutia s maloletou a ani len nema ¢as na maloletu dokazuje aj to, Zze ked mu matka poskytne
nahradny termin stretnutia s dcérou za zmarené terminy v désledku zdravotnych komplikacii malolete;,
otec nie je schopny akceptovat akykofvek termin, ale trva na tom, aby mu matka umoznila styk zasadne
pocas vikendov, teda mimo pracovného tyZzdna. Otcovi niekedy trva aj 8 tyzdfiov, aby si vy&erpa Styri
nahradné terminy za chorobu podfa svojho uvazenia. Matka je presved&ena, Ze otec nejavi realny a
uprimny zaujem o stretnutia s maloletou, otec nesleduje najlepsi zaujem maloletej a realizacia styku
otec vnima len ako prostriedok, ako dosiahnut zniZzenie urCenie vyZivovacej povinnosti. Takéto motivy
otca nemo6zu pozivat pravnu ochranu, obzvlast ak neprimerane a nezelanym spdsobom zasahuju do
Zivota maloletej, aj s poukazom na nepritomnost ludskej empatie otca k maloletej. Z tychto dévodov,
ktoré znamenaju zmenu pomerov na strane maloletej ako aj na strane matky a otca, je na mieste
nanovo vyriesit' aj otazku formy stretavania sa otca s maloletou a tuto aj s poukazom na vysSie uvedené
okolnosti vymedzit tak, aby stretavanie otca a s maloletou prebiehalo za osobnej pritomnosti matky,
alebo osobnej pritomnosti zastupcu UPSVaR a to az do doby, ked prebehne adaptaény proces malolete;
na stretavanie sa s otcom a ked si tato zvykne na nepritomnost otca a nebude prejavovat nesuhlas
s realizaciou styku s otcom. Jedine tak sa zabezpeci, aby najlepsi zaujem maloletej bol chraneny a
zabezpeceny, a aby tato bola chranena pred stresom, ktorému je doteraz vystavovana pri odluceni od
matky na ktoru je zvyknuta. Matka sa opakovane pokusSala s otcom dohodnut’ na novej Uprave styku
otca s maloletou avSak z dévodu, Ze otec maloletu berie a vnima len ako nastroj dokazovanie si svojej



pozicie vo vztahu k matke, k dohode nedoslo. Do ¢asu rozhodnutia vo veci samej je na mieste do€asne
upravit pomery ucastnikov konania tak, aby prava maloletej neboli natrvalo a nezvratne upreté a aby
nedochadzalo k pokracovaniu stavu, ktory nepriamo vplyva na jej zdravotny stav a tento sa zhor3uje.

3/ Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s dokladmi
pripojenymi k navrhu a to lekarskymi spravami a prepustacimi spravami z hospitalizacii tykajdcimi sa
zdravotného stavu mal. A. z €.I. 10 — 32, tiez &.I. 53 a fotografiami zaloZenymi v prilohovej obalke,
s rozsudkami Okresného sudu Namestovo &.k. DK-8P/18/2023 — 668 zo dfia 13.07.2023 a Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/98/2023 zo drfia 21.03.2024 a tiez vyziadanou spravou zo Setrenia
aktualnych pomerov mal. Sofie opatrovnikom podanou dria 05.06.2024. TaktieZ otec bol vyzvany suidom
na podanie vyjadrenia k navrhu na neodkladné opatrenie, avSak do rozhodnutia o tomto navrhu svoje
vyjadrenie nedorudil, ale Ziadal o poskytnutie dlhSej lehoty na pisomné vyjadrenie vo veci navrhov.

4/ Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 8P/18/2023 konanie o navrhu oboch rodi€ov, ktori spolu neziju,
na upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (predmetom
konania ostalo ur€enie vyZivného). Na navrh otca sud vo veci vydal neodkladné opatrenie uznesenim
¢.k. DK-8P/18/2023-595 zo dfia 12.07.2023, ktorym doCasne upravil styk otca s mal. A. do pravoplatného
skoné&enia predmetného konania a to kazdy parny kalendarny tyzdefi v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden vo Stvrtok v Ease od
15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Mal za to, Ze je potrebné obnovit
vztah otca a dcéry, kedZe otec sa stretaval s dcérou len v byte matky a za jej pritomnosti a pred
nariadenim neodkladného patrenia nedochadzalo dih8iu dobu k osobnym kontaktom otca s dietatom
pre pretrvavajuce nezhody medzi rodiémi a teda hrozilo odcudzenie vo vztahu k maloletej. Poukazal na
to, Zze upravil styk v nevyhnutnom rozsahu tak aby bol zabezpeéeny kontakt potrebny pre zachovanie
vzajomného vztahu a zdravotny stav maloletej umozrioval, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky.
Maloleta netrpela takymi zdravotnymi problémami, ktoré by si vyzadovali neustalu pritomnost’ matky.

5/ Ciastoénym rozsudkom tunajsieho sudu &.k. DK-8P/18/2023-668 zo diia 13.07.2023 sud zveril mal.
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len mal. A.) do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven sud upravil styk otca s mal. A.
a to kazdy parny kalendarny tyzderi v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok v Case
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod.
do 19.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod, s tym, Ze preberanie a odovzdavanie dietata
v urCenych ¢asoch bude v mieste bydliska matky s dietatom. Navrh otca na zverenie mal. A. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov zamietol. Co sa tyka Upravy styku, tak sid uz v totoznom rozsahu
upravil styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim nariadenym v konanim uznesenim
zo diia 12.07.2023, len s posunom zaciatku a konca stretavania o jednu hodinu. Poukazal nato, Ze v
pripade zverenia dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov je potrebné, aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrziavanie pravidelného styku s rodi€om, s ktorym neZije, aby sa aj on mohol podielat na
starostlivosti a vychove dietata a boli vytvorené podmienky pre zachovanie vztahu dietata k obidvom
rodiom, priCom rozsah styku musi zohfadfiovat’ najlep8i zaujem dietata, t.j. jeho pomery akymi su vek
a vyvinové potreby, zdravotny stav dietata, citové vazby dietata. Ako uz bolo uvedené, osobny vztah
dietata s otcom sa uz nerealizuje viac mesiacov (od aprila 2023) a aj v predchadzajucom obdobi po
ukonéeni spoluzitia rodi¢ov v decembri 2022 sa otec stretaval s dcérou, az na niekolko vynimiek, len v
pritomnosti matky na kratky ¢as. Preto je najskor potrebné obnovit' vztah otca s dcérou. Vzhladom na
dizku odlG&enia otca s maloletou, na nizky vek dietata, na zdravotny stav dietata, vyzaduijuci zvySenu
starostlivost, na skuto€nost, Ze starostlivost o dieta zabezpeCovala aj v ase kratkeho spoluzitia rodi€ov
v rozhodujucej miere matka, sud urdil intenzitu Upravy styku dva krat tyZdenne v €asovom rozsahu troch
hodin, ktory povazoval za primerany pomerom dietata. Dieta si od otca odvyklo, preto je potrebné aby
si na otca najskor zvyklo a vytvorilo si k nemu déveru. Sud je toho nazoru, Ze zdravotny stav maloletej
umozniuje aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky. Je pravda, Ze mal. A. nie je dietatom bez
zdravotnych problémov. Prekonala zavazny akutny stav - enteroragiu (krvacanie), tiez ¢revnu infekciu a
je stéle sledovana v gastroenterologickej ambulancii v Martine s kontrolami raz za dva mesiace, aktualne
pre malabsorb&ny syndrom s prejavmi intelorancie kravského mlieka, pre ktory je nastavena na formulu
Neocate a uziva probiotika. Stravovaci rezim v8ak ma porovnatelny so zdravymi detmi v jej veku, av8ak
mlieko, resp. mlie¢na formula je nahradena formulou Neocate a do su¢asnosti mala uz do zavedenych
prikrmov vylu¢ené mlie€¢ne produkty s tym, Ze podla posledného odporuc¢ania lekarky ma matka zacat’
pridavat do stravy vzdy jeden mlieCny produkt tri dni v tyZzdni (pondelok, streda, piatok). Pri uréenom



rozsahu styku nevyvstava problém so stravovanim, ked otec nebude pri rozsahu stretnutia tri hodiny
zabezpecovat' dietatu stravovanie. V pripade potreby mdze podat dietatu maly pokrm, ktory je pre
dieta vhodny a na ktory je zvyknuté a nerobi jej problémy. Je na matke, aby otcovi dala inStrukcie o
mdbze mal. Sofii otec v pripade potreby dat’ zjest. Pri realizacii styku nie je preto nevyhnutna priprava
stravy otcom. Dal$ia diagnéza hepatopatia je lieGena liekom podavanym jeden krat denne a kontrélnymi
odbermi krvi a diagnéza brudna distaza je rieSena fyzioterapiou - cvi€enim viackrat denne, ktoré méze
matka aj nadalej pravidelne vykonavat v priebehu diia, kedy nie je uréeny styk s otcom). Co sa tyka
vaginalneho zapalu, nejde o chronické ochorenie ale o akutne ochorenie, ktoré maloletd prekonala v
juny 2023, priom podla lekarskej spravy stav sa upravil a t.&. nevyzaduje lekarsku intervenciu. Co sa
tyka diagnézy ekzém, tak uvedena diagn6za s popisom v lekarskej sprave dermatologi¢ky nevylu€uje
styk otca s dietatom v urenom rozsahu. Vzhfadom na rozsah a €as styku nie je nutné realizovat
kupanie dietata a oSetrovanie ekzému. Samozrejme v pripade ur€itého akutneho ochorenia malolete;j
(potvrdeného lekarom) je choroba dietata objektivnou prekazkou do¢asne braniacou realizacie styku do
prekonania akutneho stavu. Jedna sa o dieta, ktoré sa vyvija primerane veku, nema ziadne problémy
neurologického, psychického charakteru, ktoré by vyZadovali neustalu pritomnost matky. Dieta sa ma
postupne socializovat, kontaktovat aj s inymi fludmi a u deti vo veku Sofie nebyva problém nadviazat
osobny kontakt s otcom, aj v pripade, Ze dih8ie ku kontaktom nedochadzalo. DéleZité je, aby sa vztah
budoval postupne, najskér len v priebehu niekolkych hodin s postupnym rozSirovanim styku. Naviac je
vysoka pravdepodobnost, Ze pritomnost matky pri styku bude pdsobit’ ruSivo vzhfadom na konfliktnu
komunikéaciu rodi¢ov a neschopnost ich dohody vo veciach dietata a napatie pri styku by sa negativne
prenasalo aj na dieta. Tiez je prirodzené, Ze v pripade pritomnosti matky si dieta bude vyZzadovat jej
pozornost a starostlivost, tak ako je zvyknuté a je mensi priestor na budovanie vztahu a dévery medzi
dietatom a otcom. Z uvadzanych dévodov sud urcil rozsah styku na tri hodiny, dva krat do tyZdia a styk
roz&lenil na parne a neparne tyzdne, aby kazdy druhy tyZden styk pripadal aj na vikendovy den, kedy
otec nie je vytazeny pracovnymi povinnostami. Voc¢i tomuto iastoénému rozsudku zo dia 13.07.2023
podali obaja rodi¢ia odvolanie. Matka nesuhlasila so stretavanim otca s maloletou bez jej pritomnosti.
Poukazovala na to, Ze stretavanie na zédklade neodkladného opatrenia maloletu traumatizuje a psychicky
ni¢i. PoZadovala upravit styk v rozsahu u¢enom sudu vzdy v jej pritomnosti. Odvolaci sud Rozsudkom
€.k. 14 CoP/98/2023 zo dfia 21.03.2024 &iastony rozsudok okresného sudu zo dna 13.07.2023 potvrdil.
Krajsky sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matke poukézal na tu skutoCnost, Ze od podania
odvolania matkou, datovaného dfia 25. augusta 2023, sa aktualne styk maloletej A. s otcom bez
pritomnosti matky realizuje na zaklade uznesenia okresného sudu ¢.k. DK-8P/18/2023-595 zo dha 12.
jula 2023, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/26/2023-793 zo diia
12. septembra 2023. Z obsahu spisového materialu je sice zrejmé, Ze odovzdavanie maloletej A. zo
strany matky otcovi neprebieha bez problémov a pri tomto odovzdavani dochadza ku konfliktnym a
vypatym situaciam, zaroven vSak nemozno konstatovat' odévodnenost odvolacej namietky matky, Zze by
otec nebol schopny o maloletd A. sa po€as sudom upraveného styku nalezite postarat a zabezpedit
vSetky jej potreby. Co sa tyka opakovanych namietok matky, Ze domacnost otca nema preukazatelne
zabezpeceny zdroj pitnej a kontrolovanej vody, je potrebné poukazat na rozbory, ktoré su sucastou
spisoveho materialu a ktoré tuto namietku matky vyvracaju. Ak matka tieto rozbory spochybriuje, tak jej
namietky, Ze sa moze jednat o inu vodu nabratu z iného zdroja, neboli z jej strany nijakym spésobom
podlozené. Krajsky sud je nazoru, Ze zasadnym problémom pri realizacii Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej A. je preukazana konfliktnost’ vztahov medzi rodiémi dietata a tym vyvolana napéata
atmosféra. Z celého spisového materialu je zrejmé, Ze argumentacia matky vykazuje znaky ucelovosti
s ciefom minimalizacie kontaktu otca s maloletou, €¢oho dbsledkom mézZe byt neZiaduci stav v podobe
nevytvorenia potrebnych vazieb dietata k jednému z rodi€ov, ktora okolnost nema ni¢ spolo€né s matkou
frazovite zdbrazfovanym zdujmom maloletej A.. Pokial aj matka v podanom odvolani poukazovala
na skuto€nost, Ze otec s maloletou netravil dihsi ¢as a z tohto dovodu ma byt nevyhnutne potrebnd
jej osobna pritomnost pri styku otca s maloletou, tak je nepochybné, Ze matkou navrhovana uUprava
stretavania sa len za jej pritomnosti by nikdy neviedla k naprave takéhoto stavu a k prehibeniu Ziaducej
vazby medzi otcom a maloletou. Z tvrdeni matky a z jej vyjadreni v priebehu nielen prvostupriového,
ale aj odvolacieho konania nevyplyva, akym sp6sobom si matka predstavuje zabezpecenie a upevnenie
vztahu medzi otcom a maloletou a je zjavny len jej zaujem mat stretavanie pod kontrolou a obmedzit
ho na €o najkratSi ¢asovy interval. Takyto postup je svedectvom neobjektivneho pristupu matky k
rodiCovskym pravam druhého rodi€a. Za situacie, kedy z obsahu spisového materialu vyplyva rodi€¢ovsky
konflikt, ktory sa aktualne prejavuje najma pri odovzdavani dietata matkou otcovi, tak nepochybne nie
je ani v zaujme maloletej, aby tento konflikt a tieto situacie pretrvavali aj po€as obdobia styku otca s
maloletou. Pritomnost’ matky pri tychto stretnutiach by viedla ku vzniku dalSich konfliktnych situacii, €o



nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata a ani v zaujme rozvijania vztahov maloletého dietata s
otcom.

6/ Opatrovnik vykonal Setrenie pomerov mal. A., z ktorého podal spravu zo dfia 05.06.2024. Setrenie
bolo vykonané v domacnosti otca a tiez v domacnosti matky. V domacnosti bol pritomny pan I. C..
Rodinny dom je kompletne, moderne zariadeny. Domacnost je udrziavana v poriadku a &istote. Pan C.
sa podanym navrhom matky nesuhlasi. KedZe s pani E. E. nedokaze komunikovat, tak by jej pritomnost
pri styku s maloletou A. nebolo dobré rieSenie. Maloletu A. vefmi fubi a chce sa jej venovat vyhradne sam.
Nema dbvod toto rozhodnutie menit. Mal. A. je pri fiom $tastna a nema s fiou Ziaden problém. Pritomnost’
matky by mohla narusit' ich vztahy. Mal. A. nechce vystavovat stresu a chce jej zabezpedit zdravy vyvin.
Naposledy stretnutie s mal. A. prebehlo podfla stanovenia Rozsudku okresného sidu Namestovo Mal.
A. zo zadiatku plakala ale nakoniec sa upokojila a nemala problém ist' s nim. K preberaniu maloletej A.
sa pan C. vyjadril, Ze maloleta pri preberani place, ale to len z dévodu spravania sa matky pani E. E..
Vadi mu, ked mu matka nabali r6zne potraviny a pritom on sdm ma doma pre fu nachystané vietko
¢o mal. A. potrebuje. Podava jej napr. séjové jogurty atd. . Svoj €as stravili u neho doma v F., kde sa
hrala s trojkolesovou kolobeZkou. Pan C. nam o tom ukazal aj video na mobilnom teleféne. Jeho terasa
je primerane velka, takze mal. A. ma dostatok priestoru na vyuZivanie volného &asu s otcom. Ma tam
vela hraciek, taktieZ Smykacku a vela iného Zdravotny stav maloletej A. konzultuje aj so zdravotnickymi
odbornikmi. Maloleta A. ma zdravotné problémy, ale nie je to tak vaZne, ako sa to snaZzi prezentovat pani
E. E.. Pan C. sa snazil o komunikaciu s matkou mal .A., zial s pani E. E. sa to neda. Pan C. urobil v§etko
preto, aby ich vztahy dali do poriadku, ale nemalo to vysledok. S rodinou pani E. E. si rozumie, dokaze sa
porozpravat' s jej matkou ako aj s jej bratmi. Dfia 31.05.2024 bolo vykonané pravidelné socialne Setrenie
v domacnosti pani E. D. E.. V domacnosti bola pritomna pani E. D. E., jej matka pani N. E. a maloleta
A. C.. Maloleta A. eSte spala. Domacnost bola &isto upratand, je vedena v poriadku a Cistote. Pani E. D.
nas informovala, Ze v&era bola maloleta A. u otca, tak ako je to stanovené v rozhodnuti sudu. Maloleta
A. sa vratila v Uzkostnom stave, plakala, nechcela ni¢ robit, kreslit, bola nervdozna. Pani E. D. E. nas
informovala, Ze s dcérou navstivila Detsku klinicku psychologicku L. E. I.. Na prvom stretnuti, ktoré trvalo
1,5 hodiny, pani E. D. E. opisala celu genézu rodiny. Poc¢as stretnutia bola maloleta A. so starou matkou
v herni. Tam bola maloleta A. stale placliva. Plakala, buchala na dvere, mama, mama. Drfia 30.07.2024
bude pani E. D. E. absolvovat kompletné psychologické vySetrenie maloletej A.. Na adresu tunajSieho
uradu sa klinicka psychologi¢ka vyjadrila, Ze my ako oddelenie SPODaSK sme neurobili ni¢ pre zdravy
vyvin maloletej A.. Pani E. E. chce taktieZ oslovit' sukromnu organizaciu socialnej poradkyne L. K. O., kde
hlada pomoc pre rieSenie nepriaznivej situacie v rodine. ZaleZi jej na zdravom vyvine maloletej A., kedy
tazka situacia v rodine méze mat podla vyjadrenia matky dosledky na jej zdravy psychicky vyvin. Ked sa
vrati od otca, tak A. prestane rozpravat. Uz vedela niekolko slov, teraz hovori len mami, mami. Drzi sa
matky a nechce sa jej pustit. Ma obavy z toho, Ze otec malu dava cudzej osobe a on idem do prace. Pani
E. E. uviedla, Ze pan C. absolutne nereSpektuje zdravotny stav maloletej A. a bagatelizuje jej diagndzy.
Maloleta A. trpi viacerymi ochoreniami. Navstevuje gastroenteroléga v dosledku intolerancie mlie€nych
vyrobkov, prisun cukru méze maloleta len formou ovocia. Pani E. E. pe€ie maloletej vlastné pecivo a
vianoCku. Pan C. dava maloletej mlie€ne vyrobky, zmrzlinu, lizatk4. Maloletd potom vracia, prichadza
od otca prezle€ena z dévodu, Ze sa povracala. Pani E. E. vzdy nabali mlieko, tepld vodu v Speciélnej
termoske, a jedlo, ktoré A. v dosledku svojho ochorenia moze jest. To niekedy zje, vypije, niekedy nie.
Specialne mlieko stoji 29,- eur jedna plechovica. To jej vydrzi na dva — tri dni. BeZne kupuje 11 plechovic.
Poprosila pana C., aby jej finan¢ne prispel. Od juna 2023 pani E. E. bojuje za stretavanie sa v pritomnosti
oboch rodi€ov. Pani E. sa vyjadrila, Ze nebrani v styku maloletej s jej otcom. Urobi vSetko pre to, aby bola
A. spokojnéa. Chce len, aby to prebiehalo bez hadok, bez placu malej a aby sa na stretnutie s otcom tesila.
Ta k nemu nechce ist, pri preberani place. Ona nema problém ist’ aj do F.. Tam by si len ¢&itala knihu,
otec sa mdze venovat malej. Ona nema dévod klamat, Pan C. podfa jej vyjadrenia klame, manipuluje
fludmi. V rodine maloletej A. C. su vykonavané opatrenia SPODaSK. V ramci planu socialnej prace bolo
pracovnikom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vykonavané odborné poradenstvo oboch
rodiov. Spolo¢né sedenia neboli uskutoénené z dévodu odmietnutia pana C.. V ramci socialneho
Setrenia je pracovniCkami tunajsieho uradu, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykonavana terénna socialna praca v rodine oboch rodi¢ov. Podla nasho profesionalneho zhodnotenia a
Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi v su¢asnej dobe Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletej A. B. C. m6ze byt ohrozeny a preto navrhujeme ponechat— nizku mieru
ohrozenia. Na zaver spravy uviedli, Ze pritomnost’ matky pri stretdvani sa otca s maloletou, by vytvaralo
negativne prostredie pre zdravy a psychicky vyvin maloletej a to z dévodu napéatych vztahov medzi
rodi€mi. Vzhladom na to, Ze rodiia nevedia a ani sa nesnazia komunikovat medzi sebou, ani kvéli



maloletej. Otec sa stretava so svojou dcérou uz takmer rok a nebolo by vhodné narusit’ citovy vztah, ktory
si medzi sebou vytvorili pritomnostou matky. Vzhfadom na vek dietata, keby sa neudrzZiavali kontakty,
tak by hrozila aj strata citového puta so svojim otcom a to by taktieZ neprospelo psychickému vyvinu
dietata. Z uvedeného doévodu navrhol, aby sa rozsudok nemenil.

7/ Matka dorucila sudu dfia 12.06.2024 vyjadrenie k sprave opatrovnika zo dia 05.06.2024, v ktorej
poukazovala na to, Ze v sprave opatrovnika sa uvadzaju zavadzajuce informacie, o obSirne rozviedla.
Vlyjadrovala sa napr. k navsteve dcéry u Kklinickej psychologi¢ky L. |.. Uvadzala, Ze psychologicka
prijala najskér matku a dcéru do svojej ambulancie. Chvilfu ich nechala vo svojej ambulancii pohrat sa
s hrackami (cca 10 minut) a potom oddelila maloletu A. od matky a umiestnila ju do herne v ¢akarni, kde
bola so svojou starou matkou C. E.. Socialnej kuratorke E. P. B. vysvetlovala, Ze detska psychologicka
si odsledovala nazivo reakciu maloletej, ktord trvala cca 1,5 hodiny, kym vysvetfovala celu genézu
problémov rodiny v ambulancii bez pritomnosti maloletej A.. Na konci rozhovoru s detskou klinickou
psychologiCkou L. E. I. jej bolo povedané, Ze maloletd A. ma uUzkostné stavy a Ze nerozumie, pre€o
socialny urad pre ochranu dietata neurobil ni¢, vzhladom na to, Ze maloleta A. neabsolvovala adaptacény
proces na otca za pritomnosti matky (s otcom Zila v spolo¢nej domacnosti pat tyzdhov, ako spiaci
novorodenec, otec sa nikdy o dcéru nestaral a dobrovolne ju cca Styri mesiace nenavstivil v jej byte
pred vydanim rozsudku Okresného sudu Namestovo) a to aj z dévodu problematického a bezcitného
spravania sa otca k maloletej. Socialna kuratorka zorganizovala spolu s otcom v neodkladnom opatreni,
podanom matkou, domace Setrenie otca na defi 27.05.2024, t.j. v pondelok, bez pritomnosti malolete;j
A., pre€o socialna kuratorka sa nedohodla na termine domaceho Setrenia o jeden defi neskér, t.j. na
28.05.2024 v utorok, za pritomnosti maloletej A.. Preco si socialna kuratorka neusledovala nazivo reakciu
maloletej A. na otca a jej bolo povedané na jej domacom Setreni, Ze socialne pracovnicky videli iba
utrzkové video v mobilnom zariadeni otca, Ze dieta plakalo. To, Ze otec urobi utrzkové video, ked na
chvilu o&ari dieta nejakou novou hrackou alebo da dcére lizatko a rychlo nato¢i kratke video, s ktorym sa
prezentuje n domacom Setreni za pritomnosti socialnych pracovnikov bez pritomnosti dcéry, povazuje
za manipulativnu techniku otca a doslova umyselnt manipulaciu socialnych pracovnicok, Ze vietko je
v poriadku. Socialna kuratorka a ani Ziadna terénna pracovni¢ka, popripade Ziadny psycholdg, nikdy
neboli pritomni pri odovzdavani maloletej A. otcovi, tak nemézu reélne posudit’ danu situaciu. Dovolila
si tvrdit, Ze maloleta A. citi napatie, stres a strach celé tri hodiny, po€as realizacie styku s otcom
bez pritomnosti matky. Neabsolvovala adaptaény proces, aby si zvykla na otca za pritomnosti matky.
Maloleta A. ma uzkostné stavy, pocas realizacie styku s otcom bez pritomnosti matky trpi napatim,
stresom a strachom skoro rok a je smutné, Ze si to nevedia uvedomit socialni pracovnici a maju iny uhol
pohladu, nez matka, ktora s dietatom travi 24 hodin denne. KedZe maloleta A. nevie rozpravat, dava
najavo réznymi signalmi svoj nesuhlas ist’ k otcovi bez matky. Napriklad, zbada otca a hned sa rozplace,
alebo zbada otca znervéznie, chce plakat, oto€i tvar od otca, aby ho nevidela, ute€ie naspat do domu,
drzi sa jej nohy, zbledne, prestane dzavotat, neusmeje sa na otca, neprejavuje znamky radosti, Ze vidi
otca, vydava nervdzny zvuk, nechce ist na ruky k otcovi atd.. Socialna kuratorka uvadzala, Ze rodicia
nevedia a ani sa nesnazia komunikovat medzi sebou, ani kvéli maloletej. Socialnej kuratorke vysvetlila,
Ze matka sa snazi o komunikaciu s otcom, pri odovzdavani sa sprava priatelsky. KedZe nova socialna
kuratorka nema nastudovany spis a nepozna genézu problémov zo strany otca za €asové obdobie
cca 1,5 roka, vyjadrila sa osobne vo svojej kancelarii pred fiou, aj dalSou kolegyriou dria 06.06.2024,
Ze ona nevie, kto z nich klame a kto hovori pravdu. Nesuhlasi s vyjadrenim socialnej kuratorky, Ze
pre€o by sa za pritomnosti matky narusil citovy vztah medzi dcérou a otcom, praveze jej pritomnostou
chce poméct otcovi, aby sa dieta citovo naviazalo na otca a nevnimalo svojho otca ako nepriatela.
Jej pritomnostou pocas realizacie styku otca a dcéry chce zabezpedit, aby maloleté dcéra so svojim
otcom mala vztah, ktory je zaloZeny n pocite bezpedia, istoty, lasky a bez plau. Jej pritomnostou
chce zastavit aj uzkostné stavy maloletej, zhorSenie jej zdravotného stavu a celkovo zastavenie zlého
psychického vyvinu dietata. Nespravny postoj socialneho uradu v podanej sprave zo dna 05.06.2024
okresnému sudu Namestovo, aby sa rozsudok nemenil si vysvetluje tak, kedZe pan C. v minulosti podal
neopravnene niekolko staznosti na ustredie prace, socialnych veci a rodiny do Bratislavy na byvalu
socidlnu kuratorku pani E. D. a aj na vSetkych socidlnych pracovnikov, ktorych zastraSoval réznymi
nezmyselnymi staznostami, vysvetluje si to tak, Ze asi socialny pracovnici maju strach z pana C.. Dalej
poukazovala na to, Ze otec poskytol opatrovnikovi zavadzajuce informacie, ktoré nasledne vo vyjadreni
jednotlivo rozobrala.



8/ Podla§ 2 ods. 1z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11/ Podla § 234 ods. 1, 2 CSP:
(1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

12/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13/ Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovdetkym skumat &i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie prav
alebo vztahov uc€astnikov si vyZzaduje okamzité, hoci doasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu
Upravu neodkladnym opatrenim.

14/ Sud vo veci tykajucich sa maloletych deti nariadi neodkladné opatrenie len v pripade, ked je
osvedcené, Ze bez pozadovaného neodkladného opatrenia je ohrozeny alebo narudeny Zivot, zdravie
¢i priaznivy psychicky vyvin mal. dietata. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu a z pripojenych dékazov,
ktoré ma navrhovatel moznost objektivne predloZit uz s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
musi vyplyvat potreba neodkladného zasahu sudu, bez ktorého dietatu hrozi vazna fyzicka &i psychicka
ujma. V tomto pripade matka takuto ujmu bezprostredne hroziacu mal. A. v pripade, Ze sa bude nadale;j
realizovat’ styk maloletej s otcom za podmienok uréenych pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
18P/59/2024 zo diha 13.07.2023 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu t.j. v rozsahu
dvakrat tyzdenne v trvani troch hodin po€as stretnutia bez jej pritomnosti neosvedcila. Navrh vo veci
samej ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uplatneny v rovhakom zneni ako navrh vo
veci samej odévodnila tym, Ze styk otca s maloletou bez jej pritomnosti je pre A. mimoriadne stresujucou
skuto€nostou, ktord ma negativny vplyv na zhor8ujuci sa zdravotny stav maloletej. Poukazovala na to,
Ze od rozhodnutia okresného sudu o uprave styku Sofia prekonala viacero v navrhu Specifikovanych
a dokladmi doloZenych akutnych ochoreni a okrem uz existujucich diagnéz boli dietatu stanovené aj
dalSie chronické diagnézy a to Neutropenia (porucha neutrofylov) tazkého stupfia a Leukopénia lahkého
stupfia (porucha leukocytov). Matka konstatovala, Ze podla nej podiel na zhorSovani zdravotného stavu
dcéry ma aj to, Ze maloletda musi absolvovat odlu€enia od matky pocas stretnuti s otcom, ktoré u nej
vyvolavaju stres, strach a otec sa nevie pocas stretnuti nalezZite o dcéru postarat. Sud konstatuje, Ze
z obsahu spisu sp. zn. 8P/18/2023 je zrejmé, Ze mal. A. je prakticky od narodenia dietatom so zhorSenym
zdravotnym stavom. Ma diagnostikované viaceré diagndzy uvadzané uz v rozsudku sudu z 13.07.2023,
t.j. na €asté akutne aj chronické ochorenia bola lie€ena aj v Case, ked sa stretédvanie otca s maloletou
urcité obdobia nerealizovalo (pred nariadenim neodkladného opatrenia v konani 18P/59/2024) a sudy
pri rozhodovani o styku vychadzali zo zdravotného stavu maloletej v €ase vydania rozsudku okresného
sudu, ktory bol aj Specifikovany v ods. 26 rozsudku a odvolaci sud zohladroval pri rozhodnuti o odvolani
obsah celého spisu, t.j. aj vyjadrenia a doklady predkladané rodi¢mi do 21.03.2024 t.j. do rozhodnutia
odvolacieho sudu. Z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
dokladov nevyplyva, Ze by sa zdravotny stav maloletej po rozhodnuti sudov vo veci Upravy styku tak
zhorsil, Zze by umoznoval styk s otcom len za pritomnosti matky. Sady uz pri ur€ovani rozsahu styku
zohfadrovali zhor8eny zdravotny stav dietata aj to, Ze k stretnutiam s otcom urcité Casové useky
nedochadzalo, preto bolo trvanie styku obmedzené na 3 hodiny po€as dfia styku. Tvrdenie matky, Ze
na zhor$eni zdravotného stavu dietata méa podiel stretavanie Sofie s otcom nie je osvedéené. Dalsie



tvrdenie matky, ze pre dieta je stretavanie s otcom mimoriadne stresujuca situacia zatial taktiez nie je
osvedc€ené. Otec tvrdil pri Setreni pomerov opatrovnikom opak, teda ze s dcérou pocas stretnuti nema
Ziaden problém. Uvadzal, Ze maloleta plaCe len pri preberani, ¢o zdévodioval spravanim sa matky.
Matka tvrdi, Ze maloleta styk odmieta, ma z neho uzkostné stavy, avdak i ked sa stretnutia realizuju
uz od jula 2023 na zaklade vydaného neodkladného opatrenia sudu a matka uz odvtedy tvrdi, Ze dieta
ma vazny problém so stykom, tak z pisomného vyjadrenia matky k sprave opatrovnika zo Setrenia
rodinnych pomerov vyplyva, Ze az po podani tohto navrhu mala s dietatom navstivit detsku klinicku
psychologiCku L. I., ktora sa mala vyjadrit, Ze mal. A. ma uzkostné stavy. AvSak doposial Ziadne takéto
stanovisko tykajuce sa psychického stavu dceéry resp. Ziadnu spravu psychologi¢ky nepredlozila a zo
zisteni opatrovnika pri vykonanom Setreni vyplyva, Ze mal. A. ma byt psychologiCkou vySetrena az
30.07.2024. Vyjadrenia rodi€ov o vplyve styku na maloletd su teda protichodné a priebeh stykov a ich
vplyv na dieta méze byt vyhodnoteny siudom az po vykonanom dokazovani vo veci samej. Opatrovnik
na zaklade vykonaného Setrenia vyhodnotil aktualne nizku mieru ohrozenia maloletej a neodporudil
pritomnost’ matky pri stretdvani s otcom, nakolko by to vytvaralo negativne prostredie pre zdravy vyvin
dietata z dévodu napatych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré pretrvavaju. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti, ked sud nemal osvedCenu neodkladnu potrebu zmeny sucasnej Upravy styku otca s mal.
A., sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



