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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyrnou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcov v rade 1/ F..
V. H., J.. XX XX XXXX, G. C. XXX/X, XXX XX Y., vrade 2/ S.. S. P., J.. XX.XX.XXXX, G. S.. W. XXXX/
X, XXX XX S., vrade 3/ G.. S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. L.A. XXXX/XX, XXX XX S., véetci Zalobcovia
pravne zastupeni advokatskou kancelariou KELLER & Partners, s.r.o., so sidlom Kukuc¢inova 13, 921
01 Piestany, ICO: 47 235 217 proti zalovanym v rade 1/ BENETRIX, n.o., so sidlom Priehradna 9A,
036 01 Martin, ICO: 37 983 725, v rade 2/ Z.. Q. G., G. S. XX, XXX XX G., v rade 3/ J. Y., G. J. XX/
a, XXX XX G., pravne zastipeny Karké, s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina,
ICO: 50 158 121, v konani o uréenie, Ze funkcia Zalobcu v 2/ rade a Zalobcu v 3/ rade v spravnej rade
Zalovaného v 1/ rade na zaklade vzdania sa funkcie vykonaného listom zo dria 21.06.2012 nezanikla, a
Ze funkcia zalovaného v 2/ rade a zalovaného v 3/ rade v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade na zaklade
rozhodnutia spravnej rady zo diia 22.06.2012 nevznikla, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze funkcia zalobcu v 2/ rade a zalobcu v 3/ rade v spravnej rade zalovaného v
1/ rade na zaklade vzdania sa funkcie vykonaného listom zo diha 21.06.2012 ne-zanikla, aze
funkcia zalovaného v 2/ rade a zalovaného v 3/ rade v spravnej rade zalovaného v 1/ rade na zaklade
rozhodnutia spravnej rady zo dfia 22.06.2012 nevznikla.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ sa zalobou zo dfia 14.02.2014 doruenou Okresnému sidu Martin
dria 18.02.2014 domahali urenia, Ze funkcia Zalobcu v rade 2/ a Zalobcu v rade 3/ v spravnej rade
Zalovaného v rade 1/ na zaklade vzdania sa funkcie vykonaného listom zo dfia 21.06.2012 nezanikla,
a Ze funkcia Zalovaného v rade 2/ a Zalovaného v rade 3/ v spravnej Zalovaného v rade 1/ na
zaklade rozhodnutia spravnej rady zo dfia 22.06.2012 nevznikla. Su¢asne Zalobcovia Ziadali priznat
trovy konania. Spolu s pisomne podanou Zalobou dorugili sudu listinné dékazy preukazujuce ich tvrdenia,
a to : zapisnicu zo zasadnutia spravnej rady zo dnia 22.06.2012, listy Zalovanému v rade 1/, 2/ a 3/
zo dia 21.01.2014, rozhodnutie Grand Bailiwa zo dfa 28.06.2013, otvoreny list Radovym sestram a
bratom a Rozhodnutie GB RSJL SR zo dria 01.07.2013, zapisnicu zo zasadnutia Velkej Rady konane;j
dria 03.09.2013, e-mail F.. L. Y. Zalovanému v 2/ rade a Zalovanému v 3/ rade zo dfia 10.09.2013, e-mail
Zalovaného v 3/ rade Zalobcovi v 1/ rade zo dha 02.11.2012 s prilohou, e-mail z kancelarie Zalovaného v
2/ rade zo dia 31.08.2012 s prilohami - navrhy darovacich zmlav, e-mail Zalobcu v 1/ rade Zalovanému v
3/ rade zo dna 27.02.2013 s prilohou, e-mail zalobcu v 1/rade F.. L. Y. zo dnha 03.07.2013, e-mail zalobcu
v 1/ rade Zalovanému v 2/ rade zo dfia 19.07.2013, e-mail Zalobcu v 1/ rade Zalovanému v 3/ rade zo dfa
19.07.2013 a oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich zaveru, Ze mohol byt spachany trestny &in.

2. Sud vykonal dokazovanie na pojednavaniach konanych diia 22.09.2015, 10.03.2016, 10.05.2015
vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi doékazmi tak, ako boli predloZzené Zalobcami a
Zalovanymi a zisti nasledovny skutkovy stav.



3. Zalovany v rade 1/ v rokoch 2011 - 2013 realizoval projekt vystavby a prevadzky Domova
socialnych sluzieb Martin - Priekopa (dalej len ,DSS). Projekt bol spolufinancovany z Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja a zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, pricom prispevok bol vo vySke
2.943.911,86 Eur.

4. Zalobcovia v rade 1/, 2/, 3/ pri vystavbe otakavali aj tzv. neopravnené naklady, ktoré sa nehradili z
vySSie uvedeného prispevku, z toho dévodu hfadali spoluinvestora, o om ma sveddit stretnutie Zalobcu
v rade 1/ so zalovanym v rade 2/ zagiatkom roka 2012 ( Zzalovanym v rade 2/ nepopreté). Zalovany
v rade 2/ sa na stretnuti predstavil ako &len Rytierskeho a Spitalneho radu sv. Lazara v Jeruzaleme
(dalej ,Rad"), ktory sa podiela celosvetovo na réznych humanitarnych projektoch. Nasledne Zalovaného
v rade 3/ predstavil ako kanceldra Radu. Podfa Zalobcov Zalovani v 2/ a 3/ rade na osobnych stretnutiach
prezentovali schopnost zabezpedit potrebné financovanie z prostriedkov Radu, neskdr uz uvazovali
o zabezpedeni financovania DSS Uverom z banky, avéak za podmienky, Ze VUC Zilina nepristipi k
zazmluvneniu DSS, pokym nebude relevantnym spésobom preukdzané, Ze ide o aktivitu Radu. To bol
dovod, ktory presvedcil Zalobcov v rade 1/,2/,3/, Ze pristupili k ustanoveniu Zalovanych v rade 2/ a 3/
za ¢lenov v spravnej rade Zalovaného v rade 1/, teda doslo k zmenam v personalnom zloZeni spravnej
rady Zalovaného v rade 1/ dfia 21.06.2012.

5. Po ustanoveni Zzalovanych v rade 2/ a 3/ do spravnej rady Zalovaného v rade 1/ tito uistovali Zalobcu
v rade 1/, Ze rokovania s VUC Zilina pokraguju. Zalobca v rade 1/ o ich tvrdeniach a snahe poméct
dofinancovat DSS nepochyboval, kedZe v priebehu roka 2012 obaja niekofkokrat navstivili objekt
vystavby DSS, kontrolovali priebeh vystavby a ubezpedovali Zalobcu v rade 1/ ako aj dodavatela stavby,
Ze poskytnutie sfubenych finanénych prostriedkov vo vySke 600.000,- Eur Radom je zabezpedené, o
¢om sved¢i aj ta skutoénost, Zze Zalovani v 2/ a 3/ rade odsuhlasovali podobu tabule, ktora mala byt
umiestnena na budove DSS a naviac mala obsahovat nazov a erb Radu.

6. Pri stretnuti Zalobcu v rade 1/ s najvy$Sim predstavitefom Radu na Slovensku F.. L. Y. a dalSimi ¢lenmi
Radu bolo naznagené, Ze konanie zalovanych v 2/ a 3/ rade nie je v sulade s platnymi predpismi Radu,
preto sa Zalobca v rade 1/ listom obratil na F.. L.H. Y. so Ziadostou o zaujatie stanoviska Radu k prisfubu
financnych prostriedkov. Vysledkom tohto listu bolo rozhodnutie F.. L. Y. dfa 28.06.2013, ktorym zbavil
Zalovaného v rade 2/ funkcie justiciara a Zalovanému v rade 3/ pozastavil vykon funkcie kanceldra Radu
a zaroven zalovanym v rade 2/ a 3/ zakazal vystupovat’ v mene Radu, prijimat v mene Radu akékolvek
zavazky a pouzivat meno Radu pre akékolvek projekty neodsuhlasené Radom.

7. Potom ako sa ukazalo, Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade nie su riadnymi zastupcami Radu v projekte DSS,
a Rad sa distancoval od vSetkych ich aktivit, Zalobca v rade 1/ ich poziadal, aby sa vzdali funkcie v
spravnej rade Zalovaného v rade 1/, €o Zalovani v rade 2/ a 3/ odmietli resp. boli ochotni vzdat' sa svojich
funkcii iba v prospech predstavitelov spolo¢nosti IBPS s.r.o., ktora bola subdodavatelom stavebnych
prac na DSS, s ¢im zalobcovia v rade 1/,2/ a 3/ nesuhlasili.

8. Podla zalobcov by k zmene v spravnej rade zalovaného v rade 1/ nedoslo, ak by mali vedomost o
tom, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/ nekonaju v mene Radu ale len ako fyzické osoby, nakolko nemali zaujem
0 spolupracu s osobami, za ktorymi nestoji Rad.

9. Zalovany v rade 3/ sa k zalobe vyjadril listom dorugenym Okresnévmu sudu Martin dfa 20.10.2014, v
ktorom uviedol, Ze Zalobe nerozumie, odmieta ju v celom rozsahu. DalSich pojednavani sa Zzalovany v
rade 3/ nezucastroval, sud konal v jeho nepritomnosti.

10. Zalovany v rade 2/ sa k zalobe vyjadril po prvykrat az na pojednavani diia 10.03.2016 (pozn. 2 roky
po podani Zaloby).

11. Na pojednavani konanom dfa 22.09.2015 pritomni Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ ako aj ich pravny
zastupca podrobne opisali skutkovy stav tak ako v podanej Zalobe s dérazom na predlozené listinné
dokazy

12. Pravny zastupca Zalovaného v rade 3/ uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahaju uréenia,
Ze funkcia Zalobcu v rade 2/ a Zalobcu v rade 3/ v spravnej rade Zalovaného v rade 1/ teda BENETRIXU



na zaklade vzdania sa funkcie vykonaného listom zo dfia 21.06.2012 nezanikla a funkcia Zalovaného
v rade 2/ a v rade 3/ v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade BENETRIXU na zaklade rozhodnutia
spravnej rady zo dfia 22.06.2012 nevznikla. Takéhoto ur€enia sa Zalobcovia domahali z dévodu, Ze
Zalovany v rade 2/ a 3/ ich mali uviest do omylu, v désledku ktorého sa svojho €lenstva vzdali resp. v
dosledku ktorého hlasovali za ustanovenie Zalovanych v rade 2/ a 3/ do funkcie &lenov spravnej rady
Zalovaného v rade 1/ neziskovej organizacie BENETRIX. V podanej Zalobe badat zna¢ny rozdiel medzi
opisom neplatného pravneho ukonu, ktorym v zmysle Zaloby malo byt hlasovanie Zalobcov ako &lenov
spravnej rady na zasadnuti dfia 22.06.2012 v petite vymedzenom v pozadovanom urceni, teda Ze funkcia
Zalovaného v rade 2/ a 3/ v spravnej rade na zaklade nevznikla. Teda nejde uz o hlasovanie Zzalobcov
ale o rozhodnutie, teda vysledok hlasovania o platnosti uznesenia rozhodnutia spravnej rady neziskovej
organizacie, v désledku tvrdeného omylu pri hlasovani Zalobcov. Zakon o neziskovych organizéciach
v § 19 ods. 2 pism. g) spdja vznik &lenstva v spravnej rade v neziskovej organizacii s rozhodnutim v
spravnej rade ako organu neziskovej organizacie a nie so samotnym hlasovanim &lenov spravnej rady.
Rovnakym postupom boli do spravnej rady zvoleni aj Zalovani v rade 2/ a 3/ K.. Y. a K.. G., ktori boli
za Clenov spravnej rady BENETRIXU zvoleni uznesenim &. 3, ktoré prijala spravna rada Zalovaného
v rade 1/ na svojom zasadnuti dfia 22.06.2012. Poukazal na to, Ze tak ako to vyplyva aj z ustélenej
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, uznesenia organov &i uz neziskovych organizacii alebo
inych subjektov, nemaju charakter pravnych ukonov, nakofko organy nemaju spdsobilost na prava a
povinnosti, hoci spravnu radu tvoria €lenovia, ktori su fyzické osoby, tito maju samozrejme sposobilost,
prava a povinnosti. Pri hlasovani alebo pri vytvarani toho rozhodnutia v spravnej rade toto nema
charakter pravneho ukonu. Je to vysledok procesu tvorby kolektivnej véle neziskovej organizacie. Je
nepochybné, Ze z uznesenia spravnej rady aj neziskovej organizacie vznikaju pravne nasledky. Pravne
nasledky vSak vznikaju nielen z pravnych ukonov ale aj z inych skutonosti, s ktorymi zékon spéja
nasledky. Uznesenie spravnej rady neziskovej organizacie je takouto skuto€nostou. Ak by mala byt
pravda to, o tvrdia Zalobcovia, tak uznesenie spravnej rady by bolo vZdy neplatné z dévodu toho, Ze by
ho prijal organ, ktory nema spdsobilost na pravne Ukony. V suvislosti s prvou €astou Zalobného petitu
teda, Ze funkcia Zalobcu v rade 2/ a 3/ v spravnej rade zalovaného, na zaklade vzdania sa funkcie
vykonaného listom zo dfia 21.06.2012 nevznikla uviedol, Ze uvedené listy boli ur€ené pre Zalovaného
v 1/ rade, teda pre neziskovu organizaciu BENETRIX. V tej suvislosti tieZz poukazal na skutoénost, Ze
Zalobcovia oddvodriuju pravne svoju Zalobu s poukazom na ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého pravny uUkon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento
omyl vyvolala alebo o Aiom musela vediet atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade by omyl
musela vyvolat osoba, ktorej bol tento pravny ukon adresovany alebo uréeny, v tomto pripade Zalovany
v rade 1/ teda BENETRIX. Zalobcovia véak tvrdia vo svojej Zalobe to, odévodriuju tym, Ze do omylu ich
dostali Zalovani v rade 2/ a 3/, teda fyzické osoby, ktoré v tom &ase nemali s neziskovou organizaciou
prakticky ni¢ spoloéné. Zalobca v rade 3/ sa dokonca na poslednom pojednavani vyjadril, Ze svojej
funkcie v spravnej rade Zalovaného v rade 1/ sa vzdal na podnet ostatnych dvoch &lenov spravnej
rady teda p. H. a p. P.. Zalobca v rade 1/ p. H. odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani
od toho, Ze v omyle hlasoval za ustanovenie p. G. a p. Y. do funkcie &lenov spravnej rady. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplathovany
narok resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat. Nakolko p. H. nema
Ziadne hmotnopravne postavenie vo vztahu k funkciam p. P., p. G. resp. p. G., p. Y. v spravnej rade
BENETRIXU, v tomto konani nemoze byt aktivne vecne legitimovany. Pan H. nema hmotnopravny narok
vo vztahu k tymto funkciam, ani si Ziadny takyto narok uplatnit neméZze. Zalobca v rade 1/ nema na
nim poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Tento sa totiz v zmysle ustanovenia § 80 pism. c)
O.s.p. riadi na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou o vzdani, ur€ovacim
petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovo pravo alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Vzhladom na to, akého uréenia sa Zalobcovia v konani domahaju je zrejmé, Ze Ziadne pravo p. H.
nebude bez poZzadovaného urenia ohrozené a ani sa jeho postavenie nemdze stat’ neisté, nakolko sa
funkcie p. P, p. G. resp. G. a Y. v spravnej rade priamo netykaju a zarover uz ani nie je Clenom spravnej
rady BENETRIXU. Na Zalobcami poZzadovanom urceni nie je naliehavy pravny zdujem ani z dévodu,
Ze pozadovanym rozsudkom by sa nevyrieSil stav pravnej neistoty a z toho dévodu, zmeny v organoch
Zalovaného, ktoré nastali. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného v rade 3/ by takéto rozhodnutie
bolo navySe nevykonatelné a nezapisatelné registrovym uradom. Upravovalo by pravne vztahy za €ias
minulych, €o je v pripade urCovacej zaloby nepripustné, pricom by boli dotknuté samozrejme aj prava
tretich oséb nadobudnuté v dobrej viere. Z uvedeného je zrejmé, Ze na pozadovanom uréeni by sa spor
nevyriesil, iba by sa posunul do inej roviny a nedo$lo by k Uplnému odstraneniu sporu. Podla nazoru



pravneho zastupcu Zalovaného v rade 3/ Zalobcovia v posudzovanom pripade nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, priCom uz tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dévod,
pre ktory Zaloba nembze obstat’ a ktory sam o sebe bez dalSieho vedie k jeho zamietnutiu. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze Zaloba je nedévodnd, Ziadal ju zamietnut' a priznat’ trovy konania pravneho
zastupenia.

13. Zalovany v rade 3/ na pojednavani konanom dfia 10.03.2016 poprel vSetky tvrdenia uvedené v
Zalobe, ktoré boli sucasne podopreté aj predloZzenymi listinnymi dékazmi. Zotrval vo svojej vypovedi na
tom, Ze po cely ¢as boli Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ informovani o tom, Ze im Zalovani v rade 2/ a 3/
pomézu zabezpedit financovanie DSS, nie vSak pod hlavickou Radu ako cely €as tvrdili Zalobcovia. Vo
svojej vypovedi spochybnil svoje odvolanie z Radu a po cely ¢as zotrval na tom, Ze financovanie DSS
spolu so Zalovanym v rade 2/ mali pomdct zabezpecit, nemalo ist' o ich vlastné finanéné prostriedky.

14. Podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

15. V predmetnej veci ide o urCovaci petit, ktorym sa Zalobcovia v 1/, 2/ a v 3/ rade urCovacou
Zalobou v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia domahaju odstrdnenia neistoty za
daného nepriaznivého pravneho stavu s ciefom zabezpedit primeranu napravu (ohfadom ustanovenia
Zalovanych v 2/ a v 3/ rade do funkcie €lenov spravnej rady), a tym zabranit’ pripadnym bududcim sporom,
ktoré by boli désledkom rozhodnuti spravnej rady zalovaného v 1/ rade a pravnych ukonov realizovanych
na ich zaklade, tak ako uviedli v podanom navrhu Zalobcovia. V zmysle ust. § 80 O.s.p. navrhom na
zacatie konania resp. zalobou je mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najma: a) o osobnom stave, b) o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava a c) o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacia Zaloba
(ust. § 80 pism. c) O.s.p.) méa preventivny charakter, t.j. jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu
prava zZalobcu skér, nez dojde k poruSeniu urcitého pravneho vztahu alebo prava. Jej uplatnenie je
na mieste tam, kde s jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, pri€om primeranu napravu nie je mozné dosiahnut’ inym spésobom, ako aj tam, kde uréovacia
Zaloba ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
kde s jej pomocou mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby je zarovern viazané na zakonnu poziadavku, a
to existencie naliehavého pravneho zaujmu na nim navrhovanom ur€eni. Pravny zdujem, ktory je
podmienkou pripustnosti uvedenej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca, v tom ktorom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Tento naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otazky, & sa Zalobou so zvolenym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

16. Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade svojimi poskytnutymi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dékazmi
osveddili, Ze vznik funkcii Zalovanych v 2/ a v 3/ rade v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade bol viazany,
resp. podmieneny skuto€nostou nimi uvadzanou t.j. Ze tito reprezentuju Rytiersky a 3pitalny rad sv.
Lazara z Jeruzalema (dalej len ,Rad"), ako aj skuto€nostou, Ze su schopni z prostriedkov tohto Radu
(neskor véak uz prostrednictvom Uveru ziskaného na zaklade zazmluvnenia na VUC Zilina) zabezpeéit
spolufinancovanie projektu Domova socialnych sluzieb Martin - Priekopa v celkovej vyske 600.000,-
Eur, pricom v nadvaznosti na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu (vzdanie sa funkcie
Zalobcov v 2/ a 3/ rade; hlasovanie Zalobcov v 1/, v 2/ a v 3/ rade za Zalovanych v 2/ a v 3/ rade)
zo strany Zalobcov (podanim zo dha 21.01.2014 oznaenym ako ,uplatnenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu®) a na skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zaloby, ako aj dalSie prilozené listinné dékazy
v suvislosti so spornymi zmenami v personalnom obsadeni spravnej rady, je podla nazoru sudu mozné
v danom pripade kon$tatovat, Ze Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade maju na nimi pozadovanom ur&eni
naliehavy pravny zdujem (je tu dana existencia aktualneho stavu objektivnej neistoty), a to najma z
dovodu, Ze spravna rada ( v zmysle ust. § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 213/1997 Z.z.) ako
najvyssi organ Zalovaného v 1/ rade, t.j. neziskovej organizacie BENETRIX, n.o., so sidlom v Martine,
prijima najddlezitejSie rozhodnutia, pricom jej daldie rozhodovanie v jej aktudlnom zloZeni by mohlo
mat’ v buducnosti za nasledok vytvaranie neziaducich pravnych stavov, ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
existencie a dalSej Cinnosti, na realizaciu ktorej bola vys$Sie uvedena neziskova organizacia zalozena.



Na podporu v suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov v 1/, v 2/ a v 3/ rade dava sud do pozornosti aj iné skuto€nosti, ktoré tvoria obsah spisového
materialu, a to dalSie zmeny v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade, na ktoré poukézali Zalobcovia v
1/, v 2/ a v 3/ rade v podani zo dha 11.04.2014 (vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia) nachadzajucom sa na &.I. 75 - 78 spisu, ktoré tvrdenia v fiom obsiahnuté je
mozné séasti podloZit listinnym ddékazom nachadzajicim sa na &.1. 72 spisu oznadenym ako ,Ziadost o
zaslanie uznesenia Okresného sudu Martin &. 11C/9/2014-50%, z ktorého je mozné vyvodit, Ze v spravnej
rade Zalovaného v 1/ rade skutoéne dochadza k dal§im zmendm, s ktorymi sa Zalobcovia v 1/, v 2/ a
v 3/ rade nestotozriuju.

17. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby (dalej len ,zédkon &. 213/197 Z.z."), spravna rada je najvy$8i orgdn neziskovej
organizacie. Prvych lenov spravnej rady vymenuava zakladatel, ak nie je ustanovené v tomto zakone

inak.

18. Podla ust. § 19 ods. 2 zakona €. 213/1997 Z.z. spravna rada najma

a) schvaluje rozpoCet neziskovej organizacie,

b) schvaluje roénu uctovnu zavierku a vyro€nu spravu o &innosti a hospodareni (dalej len ,vyro€nu
spravu®)

¢) rozhoduje o pouziti zisku a uhrade strat vratane urenia spdsobu ich vyporiadania najneskér do
skoné&enia nasledujuceho u¢tovného obdobia,

d) rozhoduje o zrudeni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni neziskovej organizacie (§ 14),

e) podava navrhy na zmeny zapisovanych skuto€nosti v registri,

f) voli a odvolava riaditela a uréuje jeho plat, 7)

g) voli a odvolava ¢lenov spravnej rady, ak Statut neustanovuje inak, a voli a odvolava €lenov dozornej
rady (revizora),

h) schvaluje pravne ukony tykajuce sa nehnutelného majetku,

i) rozhoduje o zmenach v Statdte s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel vyhradil v zakladatelske;j
zmluve,

j) rozhoduje o obmedzeni prava riaditela konat' v mene neziskovej organizacie.

19. Podla ust. § 19 ods. 32 zakona €. 213/1997 Z.z., spravna rada rozhoduje aj o dalSich skutocnostiach
v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute.

20. Podla ust. § 20 ods. 1 zakona &. 23/1997 Z.z., spravna rada ma najmenej troch &lenov. Clenom
spravnej rady moze byt iba fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony a je bezihonna. Clenom
spravnej rady neméze byt €len dozornej rady (revizor) a riaditel.

21. Podla ust. § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 213/1997 Z.z., na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vac&siny jej Elenov, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla ust. § 22 zakona €. 213/1997 Z.z., €lenstvo v spravnej rade zanika

a) uplynutim funk&ného obdobia,

b) odstupenim,

¢) odvolanim, ak €&len spravnej rady poruSi ustanovenia tohto zakona alebo ak sa bey nalezitého
ospravedinenia nezuc¢astni najmenej na troch po sebe iducich riadne zvolanych zasadnutiach spravnej
rady, alebo prestane spifiat podmienky podrla § 20,

d) smrtou.

23. Z vySSie uvedenych dovodov pasivne legitimovanymi osobami su vSetci zalovani, nakofko
rozhodnutie o Zalobe sa dotyka pravnej sféry v8etkych Zalovanych. Zhodne aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby je aj Zalobca v rade 1/, nakolko aj tento robil tkony smerujuce k ustanoveniu zalovanych v
2/ av 3/ rade za ¢&lenov spravnej rady. Podana Zaloba podla nazoru stidu spifia procesny nastroj ochrany
prav Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/, nakofko relativna neplatnost posobi ex tunc, pri¢om v dosledku relativne;j
neplatnosti dochadza k zaniku prav vzniknutych na zéklade neplatného ukonu resp. k obnoveniu prav
osoby, ktora ich na zaklade neplatného ukonu stratila.



24. Pokial ide o hmotnopravnu Upravu aplikovatelnd na dany pripad, v tejto suvislosti sa sud stotozriuje
s nazorom Zalobcov v 1/, v 2/ a v 3/ rade, ked uviedli, Ze ...“pravne postavenie neziskovych organizacii
upravuje zakon €. 219/1997 Z.z.( spravne malo byt zakon &. 213/1997 Z.z.) o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospedné sluzby. Zakon vSak neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
upravovali platnost rozhodnuti spravnej rady a spdsob, akym je mozné tieto rozhodnutia na sude
zvratit v pripade, Ze trpia vadou.“ (€.I. 3 spisu). Zakon ¢&. 213/1997 Z.z. osobitne neupravuje danu
problematiku, resp. nezakotvuje ustanovenia upravujice neplatnost rozhodnuti spravnej rady a nakoflko
v danom pripade iSlo o pravne ukony v rovine Specifikovanej zalobcami v 1/, v 2/ a v 3/ rade, listom
zo dia 21.06.2012; hlasovanie Zalobcov v 1/, v 2/ a v 3/ rade ako €lenov spravnej rady za ustanovenie
Zalovanych v 2/ a 3/ rade do funkcie &lenov spravnej rady, je potrebné pri otazke neplatnosti tychto
pravnych ukonov vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Uvedené konanie je
mozné kvalifikovat ako (jednostranné) pravne ukony, pretoze ide o prejavy vole smerujuce k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (ust. § 34 Obc&ianskeho
zékonnika).

25. Podla ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho Ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

26. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

27. Ust. § 40a Obcgianskeho zakonnika upravuje pripady tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Od
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa odliSuje najma tym, Ze jeho neplatnost nenastava priamo zo
zakona, a Ze na fu sud a ani iné Statne organy neprihliadaju ex offo. Relativna neplatnost’ pravneho
ukonu vznika len v taxativne vymenovanych pripadoch a jednym z nich je o.i. aj situacia, kedy ide o
pravny ukon urobeny v omyle ohfadne rozhodujucej skutognosti (ust. § 49a Obc&ianskeho zakonnika).
Podstata omylu spociva v tom, Ze urlitd osoba mala nespravnu, resp. nedostato¢nu predstavu o
pravnych ucinkoch ukonu. Omyl vo véli musi byt prdvne vyznamny, t.j. ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre pravny ukon rozhodujuca (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu ukonu nedoslo, priCom su¢asne
osoba, ktorej bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela v &ase pravneho ukonu
aspon vediet. Omyl je pri pravhom ukone rozhodujuci, resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu
alebo inej skuto€nosti, ktora bola pre uskuto€nenie pravneho ukonu podfa prejavenej vble rozhodujuca.
Pravne nasledky omylu su teda spojené len s ur€itym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom.
Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty, t.j. u€astnik konajuci v omyle o fiom nevie a
druhy ucastnik tento omyl spésobil priamo umyselne. O omyl vSak péjde aj vtedy, ked druhy ucastnik
omyl vyvolal inak, napriklad neumyselne, alebo o fiom musel vediet. V takomto pripade omyl musi
vychadzat zo skutocnosti, ktora je pre uskutonenie pravneho ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl
podstatny). Omyl je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti,
ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca (podstatna) a bez ktorej by k pravnemu tkonu nedoslo a
dalej osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela v ¢ase pravneho
ukonu asporfi vediet. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika vSak nemozno vykladat tak, Ze na jeho
zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho
pripadu, zabezpecit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre
uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit
pripadnymi naznakmi rieSenia zamys&faného pravneho ukonu.

28. Ako bolo uz skér uvedené Zalobca v 2/ rade listom zo dia 21.06.2012 (&.1. 103 spisu) a Zalobca v 3/
rade listom zo dha 21.06.2012 (&.I. 104 spisu) odstupili dia 30.06.2012 z funkcie €lenov spravnej rady
neziskovej organizacie BENETRIX, n.o., so sidlom v Martine (Zalovaného v 1/ rade) a v nadvaznosti



na tuto skuto&nost’ boli Zalovani v 2/ a v 3/ rade ku driu 01.07.2012 zvoleni za &lenov spravnej rady
Zalovaného v 1/ rade, a to na zéklade jednomysefného hlasovania &lenov spravnej rady (Zzalobcov v
1/, v 2/ a v 3/ rade), o €om svedCi aj Zapisnica zo zasadnutia spravnej rady zo dia 22.06.2012 (¢.I.
7-8 spisu). Podla tvrdeni Zalobcov v 1/, v 2/ a v 3/ rade mal omyl pri vy$8ie uvedenych persondlnych
zmenach v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade spocivat v nepravdivych vyjadreniach Zalovanych v 2/ a
v 3/ rade, resp. v ubezpe€ovani z ich strany, Zze zastupuju aktivity Radu, ako aj vo vyjadreniach, Ze su
schopni zabezpecit dofinancovanie DSS z prostriedkov Radu a neskér z Uveru na zaklade zazmluvnenia
DSS na VUC, z ktorého dévodu bolo véak potrebné vykonat zmeny a ustanovit' za &lenov spravnej rady
Zalovaného v 1/ rade &lenov Radu. Inak povedané, Zalovani v 2/ a v 3/ rade uviedli Zalobcov do omylu
z dévodu poskytnutia nepravdivych informacii, resp. skuto€nosti (nakofko vystupovali v danom pripade
len ako fyzické osoby, ktoré Rad nikdy oficidlne nezastupovali, zastupujluce iba svoje vlastné zaujmy),
ktoré boli pre uskuto&nenie pravnych ukonov tykajucich sa zmien v spravnej rade Zzalovaného v 1/ rade
rozhodujuce.

29. Podla listu zo dria 21.01.2014 (&.I. 10-11 spisu) je preukdzané, ze zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/
rade sa vocCi Zalovanym v 2/ a v 3/ rade dovolali relativnej neplatnosti pravnych ukonov, a to pravneho
Ukonu, ktorym sa Zalobcovia v 2/ a v 3/ rade vzdali funkcie v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade a
zaroven pravneho ukonu, ktorym Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade hlasovali za zvolenie Zalovanych v
2/ a v 3/ rade do funkcie €lenov spravnej rady Zalovaného v 1/ rade. V pisomnom ukone dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade poukazali, Ze Zalovani v
2/ a v 3/ rade nikdy oficidlne nezastupovali Rad, ako aj, Ze iSlo len o ich sukromnu akciu, skrytu za
autoritu Radu, ktora skuto&nost, podla ich nazoru vyplyva zo snahy Zalovanych v 2/ a v 3/ rade o
bezodplatny prevod majetku DSS z BENETRIX, n.o., so sidlom v Martine (Zalovaného v 1/ rade) na
obgianske zdruZenie GRAND BAILIWICK VOJENSKEHO A HOSPITALNEHO RADU SV. LAZARA Z
JERUZALEMA - KOMEDA BECKOYV, so sidlom v Beckove (ovladana Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade), z
rozhodnuti F.. L. Y. ako najvy$Sieho predstavitela Radu na Slovensku, z rozhodnutia Velkej Rady Radu
a tiez z dalSich dokumentov. Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade v dovolani sa relativnej neplatnosti zaroveri
uviedli, Ze je nesporné, Ze Zalovani v 2/ a v 3/ rade uvadzali vtedajSim predstavitefom Zalovaného v 1/
rade klamlivé informacie o povahe spoluprace na projekte DSS, priCom od pociatku neslo o spolupracu
Zalovaného v 1/ rade s Radom, ako bolo Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade prezentované, ale iSlo len o ich
sukromnu akciu ako fyzickych osob.

30. VysS8ie uvedené skutoCnosti a poskytnuté tvrdenia zo strany Zalobcov v 1/, 2/ a 3/ rade je podla
nazoru sudu mozné vyvodit aj z listinnych dékazov, a to najma:

z Rozhodnutia Grand Bailiwa SR zo dia 28. juna 2013, ktorym F.. L. Y. zbavil vykonu funkcie Zalovaného
v 3/ rade ako justiciara a pozastavil vykon funkcie Zalovanému v 2/ rade ako kancelara a zakazal im
vystupovat v mene Radu pred institdciami, verejne €innymi osobami, prijimat zavazky, pouzivat meno
Radu pre akékolvek projekty neodsuhlasené na zakladu podpisu Radu (&.1. 17 spisu),

z Otvoreného listu Radovym sestram a bratom a Rozhodnutia GB RSLJ SR zo dria 01.jula 2013, v
ktorom o.i. p. F.. L. Y. uviedol, Ze Zalovani v 2/ a v 3/ rade porusSili postupy schvalené Velkou Radou a
tiez, Ze v8etky aktivity suvisiace s DSS Martin sU povazované len za sukromnu aktivitu fyzickych osdb
(€.l. 18-19 spisu),

zo Zapisnice zo zasadnutia Velkej Rady konanej dria 03. septembra 2013, obsahom ktorej bolo
o.i. kondtatovanie Velkej Rady, Ze obCianske zdruZenia Grand Bailiwicku na Slovensku ovladaju len
dve osoby (Zalovani v 2/ a v 3/ rade) a zdroveh neodsuhlasenie poziadavky Zalobcu v 1/ rade na
dofinancovanie stavebnych prac DSS Martin vo vySke 600.000,- Eur, ktord v mene Radu prislubili
Zalovani v 2/ a v 3/ rade (&.I. 20-22 spisu),

ale aj z dalSich listinnych dokazov, mailovej komunikacie medzi Zalobcom v1/ rade a F.. L. Y. a medzi
Zalobcom v 1/ rade a Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade, z predloZenej zapisnice z vysluchu svedka v
trestnom konani zo dfia 01.10.2014 (&.I1. 115 - 118 spisu), t.j. pana K. H. (byvalého spolo&nika a konatela
obchodnej spoloénosti 3K group s.r.o., so sidlom v Ziline, ktora bola dodavatelom projektu DSS), z
ktorého vypovede je mozné tiez vyvodit zaver, Ze Zalovani v 2/ a v 3/ rade ako Clenovia spravnej rady
Zalovaného v 1/ rade vystupovali zaroven v pozicii zastupcov Radu s vyjadreniami, Ze dokazu zabezpedit
chybaijuce prostriedky vo vyske 600.000,- Eur na dofinancovanie vyssie uvedeného projektu.

31.V danom pripade i$lo o omyl vyvolany zo strany Zalovanych v 2/ a v 3/ rade umyselne tak ako to ma
na mysli ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Inak povedané iSlo o nesulad medzi pravnymi nasledkami,



ktoré Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade, t.,j. u€astnici pravnych ukonov tykajucich sa personalnych
zmien v obsadeni spravnej rady Zalovaného v 1/ rade, zamysflali vykonat a medzi nasledkami, ktoré
skuto€ne tento omyl vyvolal. Za daného ddkazného stavu, Zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade, ktori sa
dovolavali relativnej neplatnosti, a to uz skér Specifikovanych pravnych ukonov, uniesli svoje dékazné
bremeno na tvrdenia poskytnuté v sidnom konani, ked uviedli, Ze tieto pravne ukony, na zaklade ktorych
doSlo ku personalnym zmenam v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade, urobili v omyle. Sud ma za to,
ze bolo preukazané, ze zalovani v 2/, v 3/ rade zalobcom v 1/, v 2/ a v 3/ rade zamerne neuviedli
vietky relevantné informacie (svoje skuto€né postavenie v ramci projektu DSS, schopnost zabezpe it
finanéné prostriedky pre dofinancovanie projektu), pri€om ani nebol zo strany Zzalovanych v 2/ a v 3/ rade
preukazany opak a tito v tejto suvislosti do toho ¢asu neposkytli Ziadne adekvatne tvrdenia a na podporu
tychto nepredloZzili Ziadne relevantné dékazy. Ak teda k prejavu véle doSlo v désledku omylu, je vbla toho
ktorého uc€astnika pravneho Ukonu vadna, pretoze u€astnik ma nasledne nespravnu (nedostato&nu)
predstavu o pravnom ukone, priCom vada mdze mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti, ako aj tych, ktoré vyplyvaju z obsahu spisového materialu, Zalobcovia v 1/, v 2/
a v 3/ rade vykonali pravne ukony v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora bola pre uskuto¢nenie
personalnych zmien v spravnej rade Zalovaného v 1/ rade rozhodujuca, pri€¢om Zalovani v 2/ a v 3/
rade tento omyl vyvolali umyselne, ktory omyl spdsobuje v danom pripade neplatnost’ pravnych tkonov
Zalobcov tykajucich sa zmien pri personalnom obsadeni spravnej rady Zalovaného v 1/ rade.

32. V konani bolo preukazané, Ze subjekty, ktoré su neplatnymi pravnymi ukonmi dotknuté, sa
dovolali neplatnosti tychto pravnych ukonov (dokaz list zo diha 21.01.2014), pri€om Zalobcovia, ktori sa
neplatnosti dovolali, sami tuto neplatnost nespdsobili (§40a Obc&ianskeho zakonnika) a bolo preukazané,
Ze konajuce osoby, Zalobcovia v 2/ a v 3/ rade pri Ukone vzdania sa a zalobcovia v 1/, v 2/ a v 3/ rade
pri ukone volby urobili tieto ukony v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktoré Zalobcovia opisali &i
uz v Zalobe alebo podrobne zdévodnili na pojednavaniach a tieto skuto€nosti boli pre uskuto€nenie
uvedenych ukonov rozhodujuce, priCom Zalovani v 2/ a v 3/ rade tento omyl vyvolali tym, Ze prezentovali
Zalobcom nepravdivé informacie a tieto boli pre utvaranie véle Zalobcov ako myliacich sa u¢astnikov
Ukonu, ktori robili pravne ukony ako €lenovia spravnej rady, ktora je najvy8Sim orgadnom Zalovaného v 1/
rade podfa Statutara Zalovaného ako pravnickej osoby v zmysle ust. § 18 ods. 2 pism. a) Obgianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 213/1997 Z.z. a ma spdsobilost’ mat' prava a povinnosti
v zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

33. Sud nevykonal navrhované dokazovanie v zmysle navrhu Zalovanych 1/ a 3/ prostrednictvom ich
pravneho zastupcu v podani zo dha 30. 3. 2016, nakolko pre predmet konania (vychadzajuc z
obsahu Zaloby) nebolo podstatné preukazovat vedomost’ Radu o zastite nad projektom DSS Martin -
Priekopa, podstatné bolo, ¢o zalovani v rade 2/ a 3/ prezentovali Zalovanému v rade 1/ v suvislosti
s financovanim projektu (najskér z prostriedkov Radu, neskdr zazmluvnenie DSS na VUC Zilina a
prave toto zazmluvnenie podmiefiovali aktivitami Radu na uvedenom projekte - ako poziadavka VUC,
z ktorého dévodu dodlo k zmenam v personalnom zloZeni spravnej rady Zalovaného v 1/ rade (vid
¢l. Il ods. 3 Zaloby) - o tom mal vypovedat svedok M. V.. S ohladom na uvedené nebolo podstatné
vypoclut’ ani svedka F.. H. N. k rokovaniam o poskytnuti bankového Uveru zalovanému v rade 1/, ktory
ako zamestnanec banky mal rieSit poskytnutie Uveru pre financovanie projektu. Nebolo relevantné
ani dokazovanie vysluchom svedka F.. |. X. k udalostiam ohfadom postupu Zalovaného v rade 1/ pri
oznameni zmeny ¢lenov spravnej rady a dozornej rady Zalovaného v rade 1/ po zvoleni Zalovanych v
2/ a 3/ rade za novych ¢lenov spravnej rady Zalovaného v rade 1/; z navrhu na toto dokazovanie nebolo
zrejmé, aké relevantné skuto€nosti pre predmet prejednavanej veci maju byt preukazané, pricom v
zmysle § 120 ods. 1 druha veta sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud teda nie
je povinny vykonat' v8etky dbkazy, ktoré ucastnici navrhli. Prave pre rozhodnutie sudu o tom, ktoré z
oznaCenych dbékazov vykona, je podstatné, aby ucastnik, ktory navrhuje vykonat ddkaz, uviedol, ktora
konkrétnu tvrdenu skutoénost ma navrhovany dékaz preukazat, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

34. K ndmietke Zalovanych o nedostatku vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zdujmu sud uvadza,
Ze predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP je okrem existencie naliehavého
pravneho zaujmu aj vecna legitimacia. Na podanie uréovacej Zaloby je vecne legitimovany ucastnik
pravneho vztahu €i prava, o ktoré v ur€ovacej Zalobe ide a Zalobca v rade 1/ je aktivne legitimovany na
podanie tejto zaloby, lebo bol u¢astnikom ukonov ustanovenia Zalovanych v rade 2/ a 3/ do spravne;j
rady Zalovaného v rade 1/, rovnako Zalobcovia v rade 2/ a 3/ a teda su aktivne vecne legitimovani na
podanie tejto Zaloby.



35. Naliehavy pravny zaujem sud skima v kazdom $tadiu konania. Zalobcovia nestratili naliehavy
pravny zaujem na podani tejto Zaloby ani vo vztahu ku skuto€nosti, Ze Zalovany v rade 2/ uz v su¢asnosti
(aj v Case vyhlasenia rozsudku, ktory stav je rozhodujuci v zmysle § 154 ods. 1 OSP), a to s ohladom
na ucinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré nastavaju ex tunc, t. j. ku dfiu, kedy bol relativne
neplatny pravny ukon urobeny. Bez takéhoto uréenia by funkcia Zalovanych v rade 2/ a 3/ v spravnej rade
Zalovaného v rade 1/ vznikla a trvala do doby ich odstupenia a Zalobcovia sa prave domahaju uréenia,
Ze ich funkcia nevznikla. Naliehavy pravny zaujem je dany aj v suvislosti s uréenim, Ze funkcia Zalobcov
v rade 2/ a 3/ nezanikla, ked je potrebné s definitivnou platnostou ur€it aj Easovy moment trvania funkcie
Zalobcov v rade 2/ a 3/ a zanik funkcie Zalovanych v rade 2/ a 3/, je teda potrebné aj z hfadiska asového
definitivne ustalit’ pravny stav v spravnej rade Zalovaného v rade 1/.

36. K tvrdeniu Zzalovanych v rade 1/ a 3/, Ze rozhodnutie spravnej rady neziskovej organizacie nemozno
oznadit za pravny ukon, z ktorého dévodu neprichadza do Uvahy, aby takéto rozhodnutie bolo oznagené
za relativne neplatny pravny ukon, sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat z celého obsahu Zaloby a
petitu, z ktorej nesporne vyplyva, Ze zalobcovia Ziadaju uréit za neplatné ukony &lenov spravnej rady,
Zalobcov v rade 2/ a 3/ - vzdanie sa funkcie ¢lenov spravnej rady Zalovaného v rade 1/, ako aj ukonov
hlasovania Zalobcov pri ustanoveni Zalovanych v rade 2/ a 3/ do funkcie ¢lenov spravnej rady z dévodu
relativnej neplatnosti, ako tieto dévody opisuju Zalobcovia v Zalobe.

37. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia sa vzdali funkcie v dozornej rade Zalovaného v rade 1/ v
prospech vzniku tejto funkcie pre Zalovanych v rade 2/ a 3/ z dévodov, ako su opisané v zalobe. Pre
vyhodnotenie neplatnosti dotknutych pravnych ukonov nemozno teda opomenut to, na éom sa u€astnici
dohodli pred tym, ako urobili tieto Ukony, Ze sa vzdaju funkcii ¢lenov spravnej rady Zalovaného v rade 1/
prave pre to, aby Zalovani v rade 2/ a 3/ boli zvoleni za ¢lenov spravnej rady. Prave pri tejto dohode boli
uvedeni do omylu Zalovanymi v rade 2/ a 3/ kvalifikovanym spésobom v zmysle § 49a OZ. Prave obsah
tejto dohody bol podmienkou urobenia napadnutych ukonov. Aj ked ustanovenie § 49a OZ sa tyka omylu
pri dvojstrannych pravnych ukonoch a nemozno ho priamo aplikovat na jednostranné pravne ukony, sud
uvadza, Ze cez dohodu, pri ktorej boli u€astnici (Zalobcovia) uvedeni do omylu, je dévodné aplikovat aj
na zalobou dotknuté jednostranné pravne Ukony uvedené zakonné ustanovenie a tieto vyhodnotit' ako
neplatné.

38. Pre uplnost sud uvadza, Ze pri vykonani dotknutych pravnych ukonov bola podstatna véla Zalobcov
utvorena pri vys8ie uvedenej dohode, pri ktorej zalovani vyvolali omyl, ked uvadzali nepravdivé
skuto€nosti (vid Zaloba), ktoré boli pre utvaranie véle Zalobcov pri napadnutych pravnych ukonoch
rozhodujuce, potom aj pre vadnost vole Zalobcov pri vykonani predmetnych pravnych dkonoch je
dovodné aplikovat ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, ktory zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
na ktoru sud prihliada zo zakona, pri rovnakych skutkovych okolnostiach, ako Zalobcovia uvadzali pri
relativnej neplatnosti podla § 49a OZ.

39. Nesporne vSak pri jednostrannom pravnom ukone vzdania sa a hlasovania doslo k omylu, ako ho
opisali Zalobcovia v Zalobe a sud tento Zzalobcami opisany omyl posudil ako vadnost’ pravneho ukonu
podfa § 37 ods. 1 OZ vo véli, ked pre vbfu u€astnikov uvedenych pravnych ukonov bol rozhodujuci aj
omyl, ktori vyvolali u Zalobcov Zalovani v rade 2/ a 3/, t. j. Ze sa vzdavaju funkcie &lenov spravnej
rady pre Zalovanych v rade 2/ a 3/ prave z dévodov, ktoré boli obsahom dohody, ktora tymto dotknutym
ukonom predchadzala a vyvolala omyl - bez omylu vo véli by Zalobcovia uvedené ukony neurobili.

40. K rozsiahlej argumentacii Zalovanych sud uvadza, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu
vykonanym dokazovanim sud sa vysporiadal s argumentéciou, ktora bola rozhodna pre rozhodnutie vo
veci, v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

41. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



