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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v pravnej veci navrhovatelky A. J., nar. X. X. XXXX, bytom Z. X, Humenné,
zastupenej JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné o navrhu za
vyhlasenie nezvestného C. D., naposledy bytom obec B. za mftveho, zastupeného opatrovnickou
Mariou Olexikovou, pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Ucasti prokuratora Okresne;j
prokuratury v Humennom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje C. D., naposledy bytom obec B. za mitveho, za defi jeho smrti sud uréuje X. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym sudu dha 29. 1. 2015 domahala, aby sud vyhlasil C. D.,
naposledy bytom obec Zvala za mitveho a za defi jeho smrti stanovil defi X. X. XXXX.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je vnuCkou C. D., ktory zomrel pravdepodobne po&as druhej svetovej
vojny. Zaznam o jeho smrti sa nezachoval v Ziadnej pisomnej forme a napriek pokusom sa navrhovatelke
nepodarilo ziskat o jeho umrti Ziadne dékazy. Jediny dbkaz, ktory o tejto skuto&nosti sveddi je, Zze C.
D. zomrel pred diiom X. XX. XXXX je potvrdenie Pravoslavnej cirkevnej obce Stak&in zo dria 30. 11.
2014, podfa ktorého C. D. - stard matka navrhovatelky a manzelka C. D., ktora zomrela na nasledky
bombardovania 7. 10. 1944 bola v tom ¢ase uz vdova.

Navrhovatelka na pojednavani dnha 10. 5. 2016 uviedla, Ze nezvestny C. D. je jej dedkom, ktorého
nikdy nepoznala. V Case, ked bola malé dieta, tak jej mama stale hovorila, Ze jej dedko sfuboval, Ze
na fiu prevedie vlastnictvo ku vSetkym pozemkom, ktoré ma. Pri vyvlastiiovani pozemkov v oblasti R.
navrhovatelka zistila, Ze jej mama tam nema Ziadne pozemky. Nikde nenasla o tom Ziadnu zmienku,
preto podala navrh na vyhlasenie za mftveho C. D.. Nikde nenasla dedkov umrtny list. Jej mama mala
eSte dalSich dvoch surodencov a to brata, ktory Zil v Kanade a sestru tieZ niekde v zahranici. Na uzemi
Slovenska Zila iba jej mama. Vzhladom k tomu, Ze nie je iny spdsob, ako urit defi smrti C. D., podany
navrh povazuje za dévodny.

Z potvrdenia Pravoslavnej cirkevnej obce Stakéin zo dfia 30. 11. 2014 vyplyva, Ze na nasledky
bombardovania zomrela C. D. X. XX. XXXX, manzelka C. D., vo veku 60 rokov ako vdova.

Podla § 196 ods. 1 O.s.p., sud vyhlaskou alebo inym vhodnym spésobom vyzve nezvestného, aby sa
do jedného roka prihlasil, a kazdého, kto o fiom vie, aby o fiom podal v tej istej lehote spravu sudu alebo



opatrovnikovi, pripadne zastupcovi nezvestného, uvedenému vo vyhlaske. Zarover sud vykona vsetky
potrebné vySetrenia o nezvestnom.

Podla § 196 ods. 2 O.s.p., vo vyhlaske sud uvedie podstatné okolnosti pripadu a oznami, ze po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyhlaSke rozhodne o vyhlaseni za mitveho, ak sa nezvestny neprihlasi alebo ak
neddjde sprava o tom, Ze je nazive. Lehotu urCi sud na jeden rok od uverejnenia vyhlasky. Vo vyhlaske
treba uviest den, kedy sa lehota kongi.

Podla § 198 O.s.p., po uplynuti lehoty uréenej vo vyhlaSke vyda sud rozsudok o vyhlaseni za mitveho.
Uvedie v ilom den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil.

Po podani navrhu sud vyhladkou sp. zn. 10P/28/2015 zo dfia 11. 3. 2015 vyzval nezvestného, ak je
nazive, aby sa prihlasil a su¢asne vyzval kazdého, kto o nezvestnom vie, aby o fiom podal do jedného
roka odo dfia vyvesenia tejto vyhlasky na sudnej tabuli spravu sudu alebo opatrovnikovi nezvestného.

Nakofko uplynula ro€na lehota, v ktorej bol nezvestny povinny sa prihlasit’ a tiez kazdy, kto o fiom vie
mal o ilom podat' v tej istej lehote spravu sudu a zarover sud vykonal vSetky potrebné vySetrenia o fiom,
no napriek tomu sa nepreukazalo aby nezvestny bol nazive, sud na pojednavani, 10. 5. 2016 v sulade
s ustanovenim § 198 O.s.p., vyhlasil nezvestného C. D., naposledy bytom obec Zvala za mfitveho a za
den jeho smrti urcil den 1. 1. 1944.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



