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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO : 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J. J., D.-J. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec,
Janka Krala 5/A, o zaplatenia 249,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela zo dfia 23.12.2014
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13C/194/2014-61 zo diia 11.11.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu p
otvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42176 778 trovy odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako neddvodny, nakofko
konstatoval, Ze Zmluva o pdzZiCke €. XXXXXXXX zo dna 8. 12. 2009 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a odporcom,
ktorou pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné prostriedky na nakup tovaru vo
vySke 667,80 eur, neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pismena g/, i/, j/
zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v dbsledku ¢oho v zmysle ustanovenia § 4 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z.z. sud posudil dany spotrebitelsky Gver ako bezuroény a bez poplatkov. Kedze
odporcovi bolo poskytnuté finanéné plnenie vo vyske 667,80 eur, pricom doposial zaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu 712,- eur, teda viac, nez si poZi€al, sud navrh ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a kedZe procesne UspesSny u€astnik konania - odporca si trovy
konania neuplatnil, sud priznal nahradu trov konania len vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporcu
vodi navrhovatelovi, ako procesne neuspesnému Ucastnikovi konania a ulozil mu povinnost nahradit na
Specifikovany ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika trovy konania v sume 71,09 eur, v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a to za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia zo dia 10.10.2014 a vyjadrenie vo
veci samej zo na 23.10.2014) a k nim prinaleZiace reZijné pausaly s DPH.

Proti vyroku uznesenia o trovach konania vedlajSieho Uastnika podal navrhovatel v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie. Navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia



ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. V pripade trov vedlajSieho u¢astnika nemozno
hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie prava. Nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
konania podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Podobny zaver prijali viaceré véeobecné sudy, tento zaver
vyplynul aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2003. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa ur€ité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajdieho G&astnika su abstraktné, v3eobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli¢ania. Zastava
nazor, ze vedlajSi uastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak
zdruZenie uz v Case svoje registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to,
Ze uz v tomto &ase muselo spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie
aktivnej ¢innosti v tejto oblasti. Spotrebitelské zdruzenie musi byt spdsobilé poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi, pretoZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. Navrhovatefl
ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu odporcu. Tym, Ze sa dava spotrebitelské zdruZenie v konaniach pred sudmi zastupovat,
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a navodzuje tak dojem, Ze uc¢elom vstupu do
konania nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastipenia. Navrhovatel v zavere odvolania zhrnul, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika v predmetnom konani povazuje za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhuje preto
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci
sud nahradu trov konania neprizna. Pre pripad Uspechu si uplatnil a vy¢islil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadroval vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Argumentuje, Ze zdruzenie,
ako pravnickd osoba zamerana na ochranu spotrebitela, do konania vstupilo legitimne, v sulade s
ustanovenim § 93 ods. 2,3 O.s.p. Podstatnou skuto€nostou je, Ze spotrebitel bol uspesny v désledku
aktivity vedlajSieho ucastnika. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi prizndvana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde na to vznikol zdkonny nérok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az k znefunk&neniu
aktivit zdruZenia v prospech spotrebitelov, o by vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela.
Navrhovatel je ekonomicky silnym a odborne pripravenym podnikatelskym subjektom a je to prave
navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb
a pisomnych podani za u&elom obohatenia sa na ukor odporcov - spravidla nemajetnych spotrebitefov.
Pokial navrhovatel poukazuje v odvolani na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik za
to, Ze sud rozhodol spravne, ked predmetné ustanovenie neaplikoval na prejedavanu vec. Zarazajuca
je skuto€nost, Ze prave navrhovatel podava na sudy tisicky neddvodnych a neopravnenych zaléb
a nasledne, ked je v konani neuspeSny a suidom zaviazany na nahradu trov konania, v odvolaniach
Ziada néhradu trov konania uspesnej protistrane nepriznat. Vedlajsi uastnik poukazal na dévodnost
pravneho zastupenia vedfajSieho uc€astnika. V mnozZstvach sudnych konani boli Zaloby zamietnuté ako
nedévodné a spotrebitelia tak boli ochraneni pred neddvodnymi narokmi dodavatelov. Argumentuje,
Ze zdanliva rutinnost' podani vedlajSieho u&astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totoZné ukony inkasnej spolo¢nosti. Podania vedlajSieho u&astnika vS§ak nemozno vypracuvat
bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské vzdelanie. TaktieZ neobstoji argument
navrhovatela poukazujuci na vstup vedfajSieho u€astnika do viacerych konani bez znalosti veci. Vedlajsi
ucastnik nemdze obdrzat relevantné podklady zo strany sudu bez vstupu do konania. Vedlajsi u€astnik
na podporu svojho stanoviska poukazali na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela zhrnul, Ze mu vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupenia, ktoré si
riadne uplatnil a ma na ne zakonny narok. Vedlaj§i ugastnik svojou éinnostou napifia ciele politiky EU
v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Na zaklade uvedeného potom vedlajSi u€astnik na strane odporcu
navrhuje uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu ako vecne spravne potvrdit a su€asne si uplatnil a vy€islil aj trovy odvolacieho konania
vo vyske 23,02 eur za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).
Sud meritérne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/194/2014-61 zo dfia 11.11.2014 a navrh ako
nedévodny zamietol, pricom v odévodneni rozsudku konstatoval, Zze Zmluva o p&zicke €. XXXXXXXX
zo dia 8.12.2009 uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., a odporcom, ktorou pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné
prostriedky na nakup tovaru vo vyske 667,80 eur, neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pismena g/, i/, j/ zakona ¢&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. sud posudil dany spotrebitelsky Uver ako bezuroény
a bez poplatkov. Rozsudok sudu vo veci samej uz nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).
Procesne uspeSnym ucastnikom tak je odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, ktorym v zmysle
zasady obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi pravo na nahradu trov konania za
predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Ohladom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vSak je nevyhnutné désledne skumat
ucelnost vynaloZenia a dévodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vzdy v kazdej veci
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie vSetky trovy konania aj procesne uspedného
ucastnika mozno mat za ucelne vynaloZené na branenie ¢i uplatfiovanie prava.

V konkrétnom pripade ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
16, 1CO: 42176 778, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporcu procesnym podanim zo dfia
10.02.2014, s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu a vzhladom
na postavenie odporcu, ako spotrebitela. Sud ma z vlastnej rozhodovacej ¢innosti preukazané, ze ide
0 pravnicku osobu zaloZzenu za U¢elom ochrany spotrebitelov podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, priCom jeho vstup do konania umozriovalo ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom
ku dfiu ohlasenia vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Procesnym podanim zo dria 23.10.2014
vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, sa vyjadril k
meritu veci a namietal viaceré neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o péZi¢ke, od ktore;j
si svoj narok navrhovatel vyvodil, a to s poukazom na zdkonné ustanovenia zabezpecujuce ochranu prav
spotrebitela podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na ustanovenie
§ 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom mozno konstatovat, Ze vedlajsi u€astnik
vytykal zmluve o pOzi¢ke rovnaké zakonné nedostatky, na zaklade akych aj sud narok ako nedévodny
v meritérnom rozsudku zamietol a svoje rozhodnutie pravne zdévodnil.

Sud vo veci meritérne rozhodol a narok voci odporcovi zamietol v désledku konkrétnych a pravne
opodstatnenych argumentov produkovanych vedlajSim ucastnikom a tato skuto€nost je potom zasadna
aj z hladiska rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Procesny Uspech odporcu v konani bol v
priamej pri¢innej suvislosti s aktivitou vedlajSieho u€astnika, ktory na podporu jeho zaujmov produkoval
konkrétne argumenty spochybriujuce zakonnost' uplatneného naroku navrhovatela voci spotrebitelovi,
tieto argumenty vyplyvali priamo z désledného re$pektovania spotrebitel'ského prava a preto je zrejmé,
Ze pOsobenie tohto vedlajSieho U&astnika v danom konkrétnom konani bolo uc¢elné a efektivne. Jeho
procesné ukony mali zasadny vplyv na dalSi priebeh konania a na vysledok konania, nakolko odporca
sa celkom zjavne v konani sam hajit nedokazal (bol ne€inny) a preto vedlajSiemu uc¢astnikovi prinalezi
pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu €innosti a Ucelu, za ktorym bolo ob&ianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat’ a niet preto dovodu dat sa zastupovat’ advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p.,, § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zékladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému*, respektive v uzsom
ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v



konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi ucastnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. su trovy konania, okrem
iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

Z uvedeného dbvodu potom sud 1. stupha spravne podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., po
konstatovani plného procesného Uspechu odporcu, ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit' trovy
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vyc€islil a to za
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud -vyjadrenie k navrhu
a meritu veci), 2 x po 21,58 eur + tymto ukonom prinaleZiaci rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 20% DPH,
takZe odvolaci sud kon$tatuje priznanie vyluéne len nevyhnutnych a aj ucelnych trov prvostupfiového
konania, ktoré vznikli vedlajSiemu U€astnikovi jeho kvalifikovanym pravnym zastupenim. Sud priznal
trovy pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach prvostupriového
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu - ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom 080 05 PreSov, Namestie legionarov 5, potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 PreSov nepriznal nahradu trov druhostupfiového
konania, aj napriek tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil. Odvolaci sud striktne
vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania a povinnosti sidu skimat uéelnost a nevyhnutnost
vynaloZenia trov v konani, nepovazoval vyjadrenie vedlajSieho uCastnika na strane odporcu za
nevyhnutné, nakofko sa vyjadroval len k odvolaniu navrhovatefa ohladom trov konania, ktorych
skumanie ucelnosti v8ak prinalezi vyluéne sudu v zmysle platnej pravnej upravy. Vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela preto nebolo potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim odvolaci sud neuznal ako ucelne
vynaloZené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



