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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného R.
X., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 09. 05. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/79/2015 zo dra 20. 07. 2015 vo vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/ pre pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ako aj vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému R. X. ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/79/2015

obzalovany R. X., nar. XX. XX. XXXX vo E., trvale bytom E., N. XXXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom Case v dioch 17. 11. 2014 a 18. 11. 2014 v meste E., okres E. na ulici T. X v predajni
spolo¢nosti DM drogeriemarkt, s.r.o. si postupne vlozil d vreciek nohavic a vreciek mikiny rézny tovar v
pocte celkom 42 kusov kozmetickych vyrobkov, ktorym nasledne bez zaplatenia presiel cez pokladiu,
¢im spolo¢nosti DM drogeriemarkt, s.r.o., I. B. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX spdsobil Skodu vo
vyske 760,78 Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 11. 12. 2014 v Case okolo 6.30 h v meste E., okres E. v prevadzke s nazvom Bonus Bar + Herfia na
Ul. G. X pockal kym sa obsluha baru vzdiali od barového pultu a nasledne vzal z priestoru vedla barového
jednu plastovu debnicku s 20 ks prazdnych sklenenych pivovych flias, ¢im spoloénosti BONNO, s.r.0.,
N. XX, E., R.: XX XXX XXX spbsobil $kodu vo vyske 5,92 Eur,

v bode 3/ rozsudku

dna11.12.2014 v&ase o0 17.00 hvo E., okr. E., v predajni DM Drogerie, na ul. V.. N. odcudzil 1 ks voriavku
znacky MEXX EDP 30 ml PURE v hodnote 32,99 eur a 1 ks makeup znacky MAXX FACTOR v hodnote
16,49 eur tym spOsobom, Ze tieto vzal z regalu, vlozil si ich pod bundu a nasledne presiel cez pokladriu
bez zaplatenia, kde bol za uvedenou pokladiiou pracovnikom SBS sluzby V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E., M. XXX/X vyzvany, aby zostal stat’ a vylozil tovar, avSak R. X. sa rozbehol pre¢ a na ulici ho



chytila hliadka policie, ¢im sp6sobil odcudzenim veci spolo&nosti dm drogeriemarkt, s.r.o., so sidlom
na B. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vySke 49,48 eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 19.11.2014 spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu
bola Obvodnym oddelenim PZ Zvolen ev.€. bloku 16052147 uloZena pokuta vo vySke 20 eur, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2014 a vykonatelnost dia 05.12.2014

v bode 4/ rozsudku

dria 09. 08. 2014 v Case medzi 9.30 ha 10.30 h v meste E., na ul. N. XXXX/X, T. E., vyuzil td skuto€nost,
Ze jeho sestra R.. E. X. odi$la zo svojho bytu, ktory sa nachadza na prvom poschodi panelového domu
na adrese E., N. XXXX/X, pricom pri odchode z bytu, ktory obyva spolo€ne s obvinenym po vzajomne;j
dohode o spdsobe jeho uzivania, svoju izbu si riadne uzamkla a vtedy obvineny R. X. zo susednej izby
toho istého bytu, v ktorej prebyval, vySiel cez okno na strieSku nachadzajucu sa pod oknom sestrinej izby,
ktoré v tom Case bolo pootvorené tak, Ze cez otvor na okne dovnutra zasunul kdbel z nabijaky zvinuty
na slucku, ktorou zachytil od vnutra okna klu€ku a tuto pootocil, ¢im doSlo k otvoreniu okna, nasledne
cez okno vosiel do vnutra izby, kde z jednej z knih uloZenej v policke odcudzil finanénu hotovost vo
vySke 250 Eur, zo skleneného pohara finanénu hotovost vo vyske 10 GBP (prepocet 12,55 Eur) a z
tadky poloZenej na stolicke odcudzil mobilny telefén znacky iPhone 4S s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
spolu s nabijackou a krabicou, ¢im tymto konanim svojej sestre R.. E. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
E., N. XXXX/X spbsobil celkovu Skodu vo vyske 412,55 Eur,

teda

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, priom bol za obdobny &in v poslednych dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 4/ rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in vykonal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

v bode 4/ rozsudku
zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
§ 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e), § 41 ods.1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 na spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/79/2015 zo dna 20. 07. 2015, ktorym bol obZalovanému R. X. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/130/2014 zo dna 13. 12. 2014, ktorym bol obZalovanému R. X. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- dm drogeriemarkt, s.r.o., so sidlom |. B. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, vo vyske 760,78 Eur,

- W. J., nar. XX. XX. XXXX vo E., trvale bytom F.. [. XXXX/XX, E., vo vySke 130,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunaj$i sud dna 07. 01. 2015pod sp. zn.
2Pv/637/14/6611 obzalobu na R. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Dria 05. 02.
2015 podala na tunajsi sud pod sp. zn. 1Pv/434/14 obzalobu na R. X. pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona v
subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Uznesenim €. k. 5T/17/2015 zo dfia 13. 04.
2015 boli uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany R. X. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:vyCislenie Skody (C.I. 28 - 29), spravy na obzalovaného (¢.I. 35 -
39), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/130/2014 (C.I. 45 - 46), odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 77 - 78), pisomné potvrdenie o spdsobenej Skode (E.I. 77), kurzovy listok (E.I. 78),
potvrdenie o vrateni veci (€.l. 91 - 97), spravy na obzalovaného (€.1 125 - 135), pripojené spisy Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/71/2012 a sp. zn. 4T/172/2012.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani nepochybna, sud preto prijal
vyhlasenie obzalovaného, a nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany ku spachaniu trestnych ¢inov priznal uz v pripravhom konani.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spdOsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vodi chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.



Obzalovany R. X. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom § 139 ods.1 pism. c) Trestného
zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, priom bol za obdobny ¢&in v poslednych
dvanastich mesiacoch postihnuty, a neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in vykonal na chranenej
osobe - blizkej osobe.

Skutok uvedeny v obzalobe sp. zn. 1Pv/434/14 bol pravne kvalifikovany aj ako zlo&in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 11. 05. 2015 ale po8kodend R.. E. X., sestra obZalovaného, oznamila sudu, Ze v zmysle § 211 ods.
1 Trestného poriadku nesuhlasi s pokratovanim v uz za¢atom trestnom stihani, pretoZe obzZalovany je
jej brat, teda blizka osoba. Vzhfadom na uvedené by muselo byt trestné stihanie v tejto veci zastavené,
kedZe ale jeden skutok bol pravne kvalifikovany zaroven aj ako zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, sud len z pravnej kvalifikacie skutku vypustil
jeho pravnu kvalifikaciu aj ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného R. X. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost, a to
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne
ofutoval. Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol v minulosti
odsudeny. V pripade obzalovaného tak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti nad pofahdujucimi
okolnostami, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona potom sud musel zvysit dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu
odnatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov (sud
musel vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysit hornd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
o0 jednu tretinu).

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil piatich priestupkov. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 6 krat sudne trestany, naposledy mu bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2015 zo dfa 20. 07. 2015 uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 10 mesiacov, a trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

V zmysle vySSie uvedeného potom sud ulozil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 3 rokov,
teda na pévodnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie
trestného (zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona),
a to za pouzitia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud
povazoval ukladanie trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (vo vymere 5 rokov a
4 mesiace) za neprimerane prisne, a to s poukazom na skutognost, Ze obZalovany sa ku trestnej ¢innosti
priznal, poSkodena vzala spat suhlas s jeho trestnym stihanim, ako aj na snahu obzalovaného zaélenit
sa do spoloénosti a viest riadny zivot. Sud v tomto pripade ukladal obZzalovanému spolo&ny trest podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze obZalovany sa skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku dopustil
diia 17. 11. 2014, a tento skutok tvori dalsi Ciastkovy utok pokradovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkové utoky (skutky spachané dna 11. 12.
2014) bol uz obzalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2015
zo dna 20. 07. 2015. VSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v €ase, spésobe, forme ich
spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela. Sud
preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia vyroku o vine pod bodmi 1/ a 2/trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2015 zo dha 20. 07. 2015, ako aj zruSenia vyroku o treste pre
skutky pod bodmi 1/ a 2/ obZalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze tymto zruSenym trestnym rozkazom bol
obzalovanému ukladany tiez spolo&ny trest, za su¢asného zruSenia vyrokov o vine a treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/130/2014 zo diia 13. 12. 2014, sud opatovne zrusil aj vyrok
o treste z tohto trestného rozkazu, ktory po zrudeni vyroku o vine a vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2015 zo dna 20. 07. 2015 opatovne vstupil do platnosti. Sud
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu 0T/130/2014 aj z dévodu, Ze skutok uvedeny pod bodom 1/
rozsudku obZalovany spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny ¢in (teda postup v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona). Sud zarover ukladal suhrnny



trest podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, a to ku trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/79/2015 zo dna 20. 07. 2015, konkrétne ku vyroku o treste za skutok 3/ tohto trestného rozkazu,
pretoZze skutky uvedené pod bodom 1/ a 4/ rozsudku spachal obZalovany skér, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Potom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud aj zrusil vyroky o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2015
zo diia 20. 07. 2015, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
a z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/130/2014 zo dia 13. 12. 2014, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Sud zaroven ukladal obZalovanému
aj uhrnny trest, pretoZe odsudil obZalovaného za viac trestnych ¢inov. Sud ukladal uhrnny trest podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze obZalovany spéchal viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
asponi jeden je zlo€inom, a to viacerymi skutkami. V kone€nom désledku teda sud ulozil obZalovanému
spoloény, uhrnny a suhrnny trest, reSpektujuc zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo€ného trestu za
pokracovaci trestny ¢in nemozno uloZit miernejsi trest, ako trest uloZeny skordim rozsudkom (rovnako
tak aj pri sthrnnom treste). Sud preto ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, teda
na dolnej hranici pévodne ustanovenej trestnej sadzby pred dpravou v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona. Sud v tomto pripade nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade uloZeného trestu, pretoze
tresty odnatia slobody, ktoré boli obZalovanému uloZené skorSimi rozhodnutiami, a ku ktorym sud ukladal
spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody, boli trestami nepodmieneénymi. UloZeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

V adhéznom konani si riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu $kody dvaja poSkodeni, a to obchodna
spolo¢nost dm drogeriemarkt, s.r.o., a W. J., ktori svoj narok aj riadne vycislili. Sud preto zaviazal
obzalovaného k povinnosti nahradit tymto poSkodenym spdsobenu Skodu vo vyske, ktora je uvedena
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Poskodena Ing. E. X. si sice v pripravnom konani uplatnila narok na
nahradu $kody, na hlavhom pojednavani ale vyhlasila, Ze si tento narok uz nebude uplatfiovat' (a to aj s
poukazom na skuto€nost, Ze vzala spat suhlas s trestnym stihanim obzalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



