Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216201188

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2016:6216201188.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo JUH, so sidlom Pisecka 5, 990 01
Velky Krti§, ICO: 36 653 345, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy, s.r.o., so sidlom Cibicka
cesta 2, 900 21 Svaty Jur, ICO: 36 868 272, proti odporkyni: M. N., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX/XX,
XXX XX E., o zaplatenie 602,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/67/2016-29 zo dna 25.4.2016.
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Spologenstvo JUH, so sidlom Pisecka 5, 990 01 Velky Krti§, ICO: 36
653 345 krateny sudny poplatok vo vyske 29,30 eur.

Vratenie sudneho poplatku v y k o n a Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 602,16 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenych mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neuhradenych mesacénych
platieb spojenych s uZivanim bytu a titulom zmluvnej pokuty.

Sud vydal vo veci diia 25.4.2016 platobny rozkaz pod &.k. 5C/67/2016-29, ktory bol doru¢eny pravnemu
zastupcovi navrhovatela diia 2.5.2016 a odporkyni dia 28.4.2016.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dnia 6.5.2016 vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Zze po podani navrhu na zalatie konania odporkyna zaplatila
navrhovatelovi celll Zalovanu sumu spolu s jej prisluSenstvom.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zdkona sud platobny rozkaz &.k.
5C/67/2016-29 zo dna 25.4.2016 zrusil a konanie zastavil, ked navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie
konania spat’ v zakonnej lehote.

Nakolko doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sid ma zo zakona povinnost' vratit
navrhovatelovi krateny sudny poplatok podla § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel z navrhu zaplatil sudny poplatok vo vySke 36,00 eur. Navrh
bol vzaty spat pred prvym pojednavanim preto sa navrhovatelovi v sulade s § 11 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vracia sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur t.j. vo vySke 29,30
eur. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi spolo€nost’ Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému
(§ 11 ods. 6 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb.).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pismena c) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



