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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom , so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi R. V., W..
XXX XXXX, F. L. XXX v konani o zaplatenie 317,89 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 317,89 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z diznej sumy 317,89 od 09.10.2013 do zaplatenia, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyia je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 19,- € titulom
sudneho poplatku za navrh a vo vyske 79,06 € titulom pravneho zastipenia na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 9.6.2014, doru€enym sudu diia 16.6.2014, na €&l. 1-2 sudneho spisu sa navrhovatel voci
oznalenej odporkyni domahal zaplatenia istiny vo vySke 317,89 € a uroku z omeskania vo vySke 8,05%
ro€ne z dlZznej sumy od 9.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze jeho
pravny predchodca poskytol odporkyni tver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte. Odporkyna prekrocila limit povoleného preerpania nad ramec povolenej sumy v
trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad porusenia v zmysle ¢&l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok.
Z tohto doévodu bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohladavky, ktora vznikla z titulu nesplateného
uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte odporcu v celkovej sume 386,65 €, ktora
pozostava z dlznej istiny rovnajucej sa vySke preCerpania v sume 317,89 €, urokov v sume 41,97 €,
poplatkov v sume 26,79 €. Odporkyna bola vyzvana k zaplateniu diZnej sumy listom zo dria 1.10.2013,
a to do 8.10.2013. Nakolko odporkynia v tejto lehote uvedend sumu nezaplatila, a to ani napriek vyzve
navrhovatela, dostala sa do omeskania, s poukazom na €o si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania.
Na zaklade vyzvy sudu (uznesenia €.k. 8C/133/2014-33 zo dha 24.11.2014) navrhovatel doplnil Zalobny
navrh o riadnu konkretizaciu tvrdeni a Specifikaciu uplatneného naroku. Z vyjadrenia vyplyva, Ze
uplatnena suma 317,89 € predstavuje debetny stav na ucte odporkyne, teda zostatok vySky Eerpane;j
a nesplatnej sumy, ktord odporkyfia neuhradila. Nakofko prekro€ila ramec povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na jej ucte, pravny predchodca navrhovatela dhfia 22.7.2011 povolené
preCerpanie penaznych prostriedkov zastavil, ¢im v sulade s ust. ¢lanku 11 bod. 11.1 Obchodnych
podmienok nastala konCena splatnost pohladavky rovnajuca sa vySke zostatku nesplateného
povoleného preCerpania v sume 331,94 € a debetny zostatok na ucte odporkyne v celkovej sume
317,89 € technicky preuctoval na debetny ucet. Uplatnena suma teda pozostava z Uverove;j istiny 317,89
€ rovnajucej sa zostatku poskytnutého a &erpaného povoleného pre€erpania po zohfadneni thrad
odporkyriou pred postipenim pohfadavky.



Odporkynia sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfia 16.3.2016 na ¢l. 67 spisu, v ktorom uviedla, Zze po
telefonickom rozhovore s navrhovatelom sa dohodli na mesaénych splatkach vo vy8ke 40,- € (zatial)
mesacne s tym, Ze prva splatka bude vyplatena do 25.4.2016 a potom nasledne kazdy mesiac az do
zaplatenia dlhu.

Podla § 115 a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- € od tohto okamihu
ide o drobny spor.

S poukazom na to, Ze v danom pripade ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, najma
Specifikaciou odovzdanej pohfadavky €l. 3, Zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty €l. 4,
Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty €l. 5, Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby €l. 6, Zmluvou o sporozirovom ucte €l. 8, oznamenim o postupeni pohladavky ¢l. 10, kpiou
dorucenky ¢l. 11, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky ¢l. 12, kdpiou doru€enky
¢l. 13, predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky ¢l. 14, rozpisom zasielok &l. 15, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela €&l. 17, vypisom obratov &l. 39-54, ako aj
ostatnym obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o sporozirovom ucte, nasledne dha
14.3.2002 Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, dfia 15.3.2006 Zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty a dalej dfia 20.8.2007 aj Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, vSetky tieto 3 zmluvy k beznému uctu odporkyne &. 0310826983/0900. Predmetom
Zmluvy o sporozirovom ucte bolo zriadenie u&tu v prospech odporkyne v mene SKK, predmetom Zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby bolo okrem poskytnutia bankovych produktov
v kombinacii balika extra aj poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky.

Podla ¢lanku 8 bod. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok ak déjde k pripadu poruSenia, je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, teda poZadovat splatenie pohladavky banky
v lehote, ktorl banka urli v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny v tejto lehote
pohfadavku splatit. Podfa &lanku 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok je diZznik povinny splatit
pohladavku banky najneskér v derfi koneénej splatnosti povoleného pre€erpania za ktory sa povazuje
deni zaniku povoleného precerpania podla bodu 9.5 alebo defi uvedeny v oznameni banky o zastaveni
povoleného precerpania. Podla ¢lanku 14 bod 14.1 pism. a) Obchodnych podmienok pripadmi porusenia
je akékolvek nepovolené precerpanie, ktoré trva viac ako 5 dni.

Z vypisu z bezného u&tu mal sud zistené, Ze odporkyna prekrocila ramec povoleného precerpania
peniaznych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela tak dfia 22.7.2011 zastavil povolené
preCerpanie penaznych prostriedkov na uéte odporkyne, €im v sulade s ¢lankom 11 bod 11.1
Obchodnych podmienok nastala konfena splatnost pohladavky rovnajucej sa vySke zostatku
nesplateného povoleného pre€erpania v sume 331,94 € a debetny zostatok na uéte odporkyne v celkove;j
sume 317,89 € technicky preuctoval na debetny ucet &. uctu 0314201286/0900, €o vyplyva z polozky €.
1 predlozeného vypisu na €&l. 39 a nasl. spisu.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 28.3.2013 postupil pdvodny veritel pohfadavku voci odporkyni
na navrhovatefla. Postipenie pohladavky pravny predchodca navrhovatela odporkyni oznamil listom zo
dna 5.4.2013 na ¢l. 10. Nasledne listom zo dfia 1.10.2013 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky, a to z titulu preCerpania pefaznych prostriedkov na beznom ucéte ku diu 30.9.2013 z
dovodu, Ze doslo k nepovolenému precerpaniu na ucte v trvani viac ako 5 dni. Ur€il odporkyni lehotu
na splnenie dlhu spolu v sume 386,65 € do 8.10.2013.

Nasledne predzalobnou vyzvou zo dia 23.1.2014 vyzval odporkyriu na spinenie dlhu v stanovenej lehote
do 30.1.2014 pod hrozbou podania navrhu na sud.



Odporkyna uplatneny narok navrhovatela nerozporovala, a to ani €¢o dévodu, ani o do vy3ky. Vo svojom
pisomnom podani poukazala na telefonickd dohodu s navrhovatelom na splatkach.

Podanim zo dia 24.9.2014 oznamil vstup do konania subjekt BSO zdruZenie na ochranu spotrebitela.
Oznamenie o vstupe bolo zaslané navrhovatelovi aj odporkyni, namietku nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva nevzniesli, preto je sud toho nazoru, Ze uginky vstupu vedfajSieho U€astnika nastali ku
dfiu dorucenia jeho oznamenia vstupu do konania sudu (25.9.2014). Sud uz vedlajSieho ucastnika
k predlozeniu suhlasu preto nevyzyval. VedlajSiemu u&astnikovi dorucil navrh spolu s prilohami
(doru€enka za €l. 61). Vedlajsi u€astnik sa ku driu rozhodovania sudu k navrhu nevyjadril.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a podla pism. b) predavajucim je podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrou bola platne uzatvorena zmluva o sporozirovom uéte podfa § 708 ods. 1



Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal viest' ucet pre
odporkyriu v slovenskej mene. Nasledne dfia 20.8.2007 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou uzavreta zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade
ktorej sa okrem iného pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporkyni poskytnut povolené
pre€erpanie uctu. Pohladavka voc&i odporkyni z uvedeného zmluvného vztahu bola postupena zmluvou
o postupeni na navrhovatela, ktory je v danom konani preto aktivne legitimovany. Sud vyhodnotil
zmluvu, na zéklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje proti odporkyni pravo na pefiazné plnenie, ako zmluvu
spotrebitelsku podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze v Uprave platnej
a ucginnej v Case uzavretia zmluvy nebola zmluva o spotrebitelskom Uvere vyslovne upravena. Uvedeny
pravny vztah vSak bol upraveny zdkonom €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Pravny vztah medzi
ucastnikmi sud povaZuje za vztah zo spotrebitelskej zmluvy aj s poukazom na konstantnu judikataru
Eurépskeho sudneho dvora a na eurokonformny vyklad smernic EU &. 87/102/EHS do platnosti smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere.

Sud vyhodnotil uvedent zmluvu za zmluvu spotrebitel'skd aj s poukazom na postavenie zmluvnych
strdn v Case jej uzavretia, ked z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Zze navrhovatel uzatvéral s
diznikmi vo viacerych pripadoch obdobné zmluvy, ktoré boli vopred navrhovatelom pripravené a preto je
zrejmé, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy nemohol ovplyvnit. Uver mu bol poskytnuty v ramci
podnikatel'skej €innosti navrhovatela. Odporca pri uzatvarani a plneni povinnosti zo zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda vystupoval ako spotrebitel,
ktory vstupil do zmluvného vztahu s dodavatefom a to za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatefl
vopred ur€il. Suc€astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani z vypisu obratov, ktory predlozil navrhovatel na ¢l. 39 a
nasl. spisu, z ktorych vyplyva, Ze zo strany odporkyne do$lo diia 22.7.2011 k bezhotovostnému €erpaniu
Uveru v sume 317,89 €, ktory vznikol prekrogenim ramca povoleného pre€erpania zo strany odporkyne.
Navrhovatel v sulade s ¢lankom 8 bod. 8.4 pism. a), ¢lankom 14 bod. 14.1 pism. a) Obchodnych
podmienok pre neplnenie si povinnosti zo strany odporkyne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky
titulom Uveru, a to ku driu 30.9.2013. Urcil dodatoénu lehotu na uhradu dlhu odporkyni do dfia 8.10.2013.
Ku driu rozhodovania sudu nebolo ani z jednej strany tvrdené ani preukazané, ze by po podani navrhu
doslo k uhrade €o i len Casti Zalovanej sumy. Dlh odporkyne tak predstavuje ku dfiu rozhodovania sudu
neuhradenu vysku povoleného precerpania na jej ucte, a to v sume 317,89 €. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sud povazoval navrh na zaplatenie tejto sumy za dévodny, preto mu vyhovel.

Navrhovatel Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy 317,89 € od
9.10.2013 do zaplatenia. Z listu navrhovatela zo diia 1.10.2013 oznaceného ako Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohfadavky vyplyva, Ze navrhovatel stanovil odporkyni lehotu na plnenie dlhu
do dna 8.10.2013. Od 9.10.2013 je preto odporkyfia s plnenim pefiazného dlhu v omeskani. Ku dru
9.10.2013 predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50%, po pripo€itani
8 percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania 8,5% ro&ne. Odporkyfia je preto povinna s
poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. uhradit
navrhovatelovi aj poZadované uroky z omeskania, ktoré sud vyhodnotil ako uroky uplatnené v sulade
so zakonom.

Sud zaviazal neuspeSnu odporkyriu zaplatit Zalovand sumu jednorazovo v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nerozhodoval o povoleni splacat priznand sumu v splatkach, nakofko
odporkyfia o to sud neziadala. Odporkyriou tvrdenu telefonickl dohodu s navrhovatelom rovnako
nepreukdzala a napokon ani neprodukovala a nepreukézala svoje aktualne majetkové pomery, ktoré by
moznost splacania priznanej sumy odévodriovali.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, ked uspednému navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie jeho prava. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi
vznikli v uvedenom konani trovy titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 19,- € (zaznam
o zlozeni na €l. 27 spisu) a dalej titulom jeho pravneho zastupenia. V danom pripade navrhovatel uplatnil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahradu trov konania za 3 ukony pravnej pomoci a to za
prevzatie a pripravu zastupenia, za navrh za vydanie platobného rozkazu a za predzalobnua vyzvu zo dha
23.1.2014. Sud priznal navrhovatelovi titulom trov pravneho zastupenia len trovy spocivajice v odmene
za 2 ukony pravnej pomoci. Nepriznal mu nahradu trov titulom odmeny za predzalobnu vyzvu. Poukazuje
na to, Ze obc&iansky sudny poriadok neuklada navrhovatelovi povinnost pokusit’ sa pred podanim navrhu



o pokonavku a podla § 82 OSP konanie zaCina az diiom, ked navrh na jeho za&atie doSiel sudu. Uvedeny
ukon (predzalobna vyzva) bol vykonany dnia 23.1.2014, navrh na zac&atie konania bol sudu doru¢eny
16.6.2014. Pod pojmom trovy konania sud rozumie vyhradne trovy vzniknuté po zac€ati konania, teda po
podani navrhu na jeho za&atie na sud, a nie aj trovy vzniknuté v tzv. predsiudnom Stadiu. OSP neupravuje
ako podmienku pripustnosti sidneho konania predsudne upomienky a predsudnu koreSpondenciu v
spojeni s vynaloZzenymi nakladmi, ktoré ukony a naklady nie je mozné povaZovat za ukony pravnej
sluzby v zmysle § 14 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Podla nazoru sudu
tento ukon nemozno podradit’ ani pod Ziaden z pripadov uvedenych v ust. § 14 Vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ndhradu trov titulom odmeny za tento ukon
navrhovatelovi preto nepriznal. Za dévodny povazoval narok navrhovatela tykajuci sa nahrady trov
spocCivajucich v odmene advokata za prevzatie a pripravu zastlipenia a za podanie navrhu na zacatie
konania na sud. Teda spolu za 2 ukony pravnej sluzby pri sadzbe 24,90 € za 1 Ukon a rezijnom pausale
8,04 € k jednému ukonu a 20% DPH (v danom pripade v sume 13,18 € (65,88 x 0,2)), €o spolu
predstavuje 79,06 €. V tomto rozsahu povazoval trovy konania uplatnené navrhovatelom za dévodné a
v tomto rozsahu zaviazal ich nahradou navrhovatefovi nedspesdnu odporkyriu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



