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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36442151 proti odporcovi Y. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. V. XXXX/XX, A. - Y., o zaplatenie 631,69 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C 10/2014-113 zo dna 04.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 631,69 Eur spolu s 9% urokom z omes$kania ro¢ne z diznej sumy od 03.01.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v sume 37,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, a to v3etko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze podany navrh
navrhovatela pévodne smeroval okrem odporcu aj proti V. F., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatel sa
domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom vod&i obidvom spolo¢ne a nerozdielne.
Uznesenim zo dia 20.02.2014, sp. zn. 16C/10/2014-41 sud konanie voci V. F. - odporcovi v 2. rade
zastavil, ked sud zistil, Ze tento zomrel dria XX.XX.XXXX, t. j. eSte pred podanim navrhu na sud.
Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu dévodny, ked sud mal v konani preukazané, Zze odporca podla kontrolného protokolu
sa zdrziaval v Case zistenia neopravneného odberu na adrese odberného miesta, odberné miesto
bolo napojené na nelegalny odber elektrickej energie, nakolko doSlo k nameraniu hodnét &erpania
elektrickej energie. V bytovej jednotke odberného miesta sa nachadzali elektrospotrebiCe. Hoci sa
odporca v konani branil tym, Ze na uvedenom odbernom mieste v ¢ase kontroly sa zdrZiaval len na
navsteve, inak byval u svojej netere, a to svedkyne U., sud tuto jeho obranu vyhodnotil za ucelovu.
Podla oficialnej evidencie mal odporca evidovany trvaly pobyt mimo Uuzemia mesta A., odporca sam
potvrdil, Ze ma evidovany trvaly pobyt u svojej sestry, kde sa vSak zdrziaval len nepravidelne. Z vypovede
odporcu, ako aj svedkyne U. vyplynulo, Ze odporca nemal stale miesto svojho pobytu, avSak podla
situacie byval na réznych miestach, &i uz u rodiny alebo u svojich kamaratov, pokial mu to tito umoznili.
Z uvedeného sud ustalil, ze pokial sa zdrziaval na uvedenom odbernom mieste, zdrziaval sa tam
aj dlhSiu dobu, o &om svedéi aj skutoCnost, Ze v sudnom konani v predmetnom spore si prevzal
predvolanie na pojednavanie, a to osobne prave na udanej postovej adrese A., H. V. €. XX. Sud mal tym
preukazanu solidarnu zodpovednost odporcu spolu s pdvodne odporcom v 2. rade V. F., ktory je v8ak
toho &asu nebohy. Z tychto dévodov zostava zodpovednost odporcu z dévodu, Ze na odbernom mieste
sa zdrziaval s umyslom prechodného pobytu, vyuZival tam umiestnené elektrospotrebice a elektricku
energiu neopravnene odoberal. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na vypoved svedka T., ktory vypovedal,



Ze uvedené odberné miesto je zname tym, Ze byva napojené na neopravneny odber elektrickej energie,
obyvatelia bytovych jednotiek nemaju uzavreté najomné zmluvy, ani zmluvy o odbere elektrickej energie.
Pokial navrhovatel vystavil fakturu za neopravneny odber elektrickej energie v celkovej hodnote 631,69
Eur, postupoval tak v sulade so zakonnymi ustanoveniami (§ 39 ods. 1, pism. a/ zak. ¢&. 656/2004 Z. z.,
vyhlaska €. 154/2005 Z. z.) a opravnene vymahal tento dlh ako od odporcu v 1. rade, tak i od odporcu
v 2. rade (voCi ktorému sa vSak uz z dévodu umrtia sudne konanie nevedie). Z tychto dévodov zaviazal
sud odporcu na uhradu Zalovanej sumy a navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania, kedZe odporca
bol v omeskani s plnenim periazného dlhu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
navrhovatelovi, ako uspesnému uc€astnikovi, priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 37,50 Eur.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze
s rozsudkom nesuhlasi, v €ase kontroly neopravneného odberu elektrickej energie bol u kamaratov v
bytovke H. V. XX, av8ak on tam nebyval. Na vyzvanie policie predlozil aj on doklad totoZnosti s tym, Ze
vysvetlil policii, Ze je iba na navsteve. Policajti vSak jeho vysvetlenie neakceptovali aj ked' im uviedol,
Ze byva u H. V,, na adrese H. V. XX, A., u ktorého ma v terajSej dobe aj trvaly pobyt. Navrhol vypo&ut
H. V. na otazku ozrejmenia skuto€nosti ohfadom byvania odporcu v decembri 2011. Navrhol rozsudok
prvostupniového sudu zrusit v plnom rozsahu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze s tvrdenim odporcu v odvolani sa
nestotozfiuje. Je zrejmé, Ze odporca sa v €ase zistenia neopravneného odberu elektriny zdrziaval na
adrese H. V. XX, z €oho vyplyva, Ze na tejto adrese sa zdrziaval dIhSiu dobu, a teda aj neopravnene
odoberal elektrinu. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj fakt, Ze odporca si na H. V. XX prevzal postovu zasielku
- predvolanie na pojednavanie. Tvrdenia odporcu, ako aj svedkyne U. sU nejednotné, o potvrdzuje
aj vyjadrenie odporcu v odvolani, v ktorom uvadza, Ze v Case zistenia neopravneného odberu dna
13.12.2011 byval na adrese H. V. XX, A., av8ak na pojednavani difia 25.11.2014 odporca tvrdil, Ze
po vydani nového obcianskeho preukazu v roku 2012 sa prestahoval na H. V. XX, t. j. az po zisteni
neopravneného odberu elektriny. Odporcove vyjadrenia su v priebehu celého konania zmato¢né a
uCelové, s ciefom vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku. Navrhovatel m& za to, Ze
prvostupriovy sud dostatoCne zistil skutkovy stav, na uvedeny skutkovy stav riadne aplikoval zdkonné
ustanovenia a nasledne dostato¢ne odévodnil rozhodnutie, ktoré na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vydal. Sud sa dbsledne riadil ust. § 132 O.s.p., poukazal na to, Ze skutoCnosti a dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su odvolacim dévodom len za podmienok taxativne
stanovenych v § 205a O.s.p., kedZe ani jeden z tychto dévodov v prejednavanej veci nebol dany, Ziada,
aby odvolaci sud navrh odporcu na doplnenie dokazovania zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania odporcu viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskimal vSetky podstatné
odvolacie namietky odporcu, ako aj predchadzajice konanie a napadnuty rozsudok a uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, osvojuje si dovody
napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu
poukazuje. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud, s prihliadnutim na navrhy u€astnikov v konani pred
prvostupfiovym sudom, vykonal dostatoéné dokazovanie, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dovody na odliSné rozhodnutie vo veci, stotoZfiuje sa
so zaverom prvostupfiového sudu, Ze odporca neopravnene odoberal elektrickil energiu na odbernom



mieste A., H. V. XX. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud vykonané dokazovanie vyhodnotil
spravne v sulade s ust. § 132 O.s.p. Je potrebné prisvedcit prvostupfiovému sudu, Ze obrana odporcu
spocCivajuca v tom, Ze na uvedenom odbernom mieste v ¢ase kontroly sa zdrziaval len na navsteve, je
zjavne Ucelovou. V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odbévodnenie rozsudku
prvostupfiového sudu. K jedinej odvolacej namietke odporcu uvedenej v odvolani, ked v odvolani
namietal, Ze v Case kontroly neoprdvneného odberu elektrickej energie bol v bytovke H. V. & XX u
kamaratov (ktoru skuto€nost tvrdil aj pred prvostupriovym sudom), pri€om vSak v odvolani uz uviedol,
Ze v tom Case byval u H. V. na adrese H. V. XX, A., ktorého v odvolacom konani navrhol vypocut
na tu okolnost, na akej adrese sa odporca zdrziaval v ase vykonanej kontroly na odbernom mieste
H. V. & XX, odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dria 25.11.2014
vypovedal, Ze v Case vykonania kontroly vtedy byval na U. XX u netere F. U.. Navrhol, aby sud F. U. ako
svedkyriu vypocCul. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne F. U., z ktorej vypovede nevyplynulo,
Ze by v rozhodnom obdobi odporca nebyval na odbernom mieste, kde bol zisteny neopravneny odber
elektriny. Sud vo veci dalej nariadil dalSie dve pojednavania, pricom vo veci rozhodol na pojednavani dia
04.03.2015, z obsahu zapisnice nesporne vyplyva, Ze odporca sa zu&astnil pojednavania, pritomnym
bolo dané poucenie podfla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze u€astnici musia v3etky dbkazy predlozit’ alebo oznadit
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoZze na dékazy predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada. Odporca ani po pouéeni sudu neoznacil Ziadny dékaz na doplnenie
dokazovania, aZz v podanom pisomnom odvolani navrhol vysluch H. V., pri€¢om v odvolani uz uvadzal
iny skutkovy stav, ked tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi byval na adrese H. V. XX, A. u H. V., ktoru
skuto€nost’ vSak v priebehu prvostupfiového konania vébec netvrdil a ani v tomto smere nenavrhol
Ziadne dbékazy. KedZze prvostupriovy sud splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., sud
na novu tvrdenu skuto€nost’ a navrhovany dokaz vysluchom H. V. v odvolacom konani z tychto dévodov
nemohol prihliadnut, pretoze v zmysle § 205a O.s.p. tuto novu tvrdenu skuto¢nost a oznacovany dbkaz,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, nemozno povazovat za odvolaci dévod. Okrem toho
aj odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom ma za to, Ze odporca v priebehu celého konania
tvrdi u€elovo jednotlivé skuto€nosti, priCom je zrejmé, Ze nim tvrdené skuto€nosti v ramci odvolania su
diametralne odliSné ako skutoCnosti, ktoré tvrdil a na ktoré skuto€nosti aj navrhol vykonat’ dokazovanie
v ramci prvostupfiového konania. Z tychto dévodoyv, s prihliadnutim uz na hore uvedené, odvolanie
odporcu nemozno povazovat za dévodné. V odvolani odporca Ziadnym spésobom nespochybnil vySku
uplatnenej pohladavky, vratane prisluSenstva, odvolaci sud preto rozsudok prvostupfiového sudu v
zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol
v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil v celom
rozsahu, vratane trov konania.

Pokial navrhovatel osobitnym podanim Ziadal o doplnenie rozhodnutia tak, aby prvostupriovy sud doplnil
rozsudok aj v Easti priznania nahrady trov pravneho zastupenia, odvolaci sud uvadza, ze o tomto navrhu
je povinny rozhodnut' prvostupriovy sud. Vzhladom na obsah podania nebolo mozné vyhodnotit' toto
podanie ako pripadné odvolanie navrhovatela proti rozsudku prvostupfiového sudu v ¢asti ndhrady trov
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.a § 151 ods. 1. V odvolacom konani uspeSnym u€astnikom odvolacieho konania bol navrhovatel,
tento si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil a odvolaci sud ani nezistil, Ze by navrhovatelovi v suvislosti
s odvolacim konanim nejaké trovy konania boli vznikli, preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



