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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenku HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela:

L. W., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. N. 4, M., zast. JUDr. Peter Timko, advokat, Stefanikova trieda 6, Nitra,
proti odporcom: 1/ F. F. ( starsi) nar. XX.X.XXXX, bytom C. 1, I. U. M. 2/ F. F. ( mladsi), nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. 1, 1. U. M., 3/ D. F,, nar. X X.XXXX, bytom C. 6, M., 4/ L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX,
o zaplatenie sumy 6 404,00 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcom v 1., 2., 3., 4. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 3.4.2013 domahal proti odporcovi v 1/ rade zaplatenia
sumy 1200 eur s prisl., proti odporcovi v 2/ rade sumy 1880 eur s prisl., proti odporcovi v 3/rade sumy
950 eur s prisl., proti odporcovi v 4/rade sumy 950 eur s prisl., proti odporcovi v 5/rade sumy 1424 eur
s prisl. V navrhu uviedol, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému v 1.rade penazné plnenie v celkovej sume
1.200,- € v obdobi medzi 7.4. - 15.4.2012 hotovostny vklad v sume 400,- €, dfa 18.4.2012 v sume 400,-
€, dfia 23.4.2012 bezhotovostny prevod v sume 400,- €. Zalovanému v 2. rade poskytol pefiazné plnenie
v celkovej sumy 1.880,- €, vo forme hotovostnych vkladov na bankovy ucet dia 9.3.2012 v sume 100,-
€, dna 12.3.2012 v sume 700,- €, dia 12.4.2012 v sume 100,- €, dfia 18.4.2012 v sume 780,- €, dia
21.4.2012 v sume 200,- €. Zalobca poskytol Zzalovanému v 3.rade pefiazné plnenie v celkovej sume
950,- €, vo forme hotovostnych vkladov na bankovy u¢et dfia 5.4.2012 v sume 400,- €, v obdobi medzi
7.4. - 15.4.2012 hotovostny vklad v sume 550,- €. Zalovanému v 4.rade poskytol pefiazné pinenie v
celkovej sume 950,- €. Zalovanému v 5. rade poskytol pefiazné plnenie v celkovej sume 1.424,- € diia
7.5.2012 v sume 600,- €, dha 24.7.2012 v sume 824,- €. Penazné plnenia opisané v bodoch 1. az 5.

Zaloby boli poskytnuté titulom pdzicky, ktora bola vo v3etkych pripadoch bezuroéna.

Sud vyzval uznesenim €.k. 14C/46/2014-24 zo dia 11.3.2014 navrhovatela na odstranenie vad podania
- v spravnom oznadeni ugastnikov konania. Sud uznesenim zo dia 11.6.2014 podanie navrhovatela zo
dnia 6.3.2014 odmietol. Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Uznesenim KS v Nitre zo
dria 31.3.2015 odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti tykajucej sa odporcov v
1., 2., 3, 5, rade zrusil a vratil mu na dalSie konanie.

Predmetom konania preto zostali odporcovia v 1., 2., 3, 5, rade ( v zahlavi rozsudku oznaceni ako
odporcovia v 1 - 4 rade) , ktori boli zo strany navrhovatela riadne oznaceni.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zo strany Zalobcu prebehli majetkové plnenia
vo vztahu k odporcom vo forme hotovostnych vkladov alebo bezhotovostnych prevodov, ktoré doposial

neboli vratené. Pri pozi€iavani tychto pefiaznych sium neboli vyhotovované pisomné zmluvy o pozi¢kach.



Ma k dispozicii vypisy z uctov a listky o hotovostnych vkladoch, av8ak nezachovali sa v3etky, preto v
pripade, Ze by odporcovia popierali poskytnutie tychto finanénych prostriedkov, bude Ziadat, aby si sud
vyziadal vypisy z U&tu. V pripade Ze by sud uveril obrane Zalovanych a nema za to, Ze ide o pOzicky,
potom na strane Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jednotlivym Zalovanym v roku 2012 poskytol finanéné pozicky,
ktoré mu dodnes nevratili. Tieto sumy im poskytol na ich U¢et bud’ prevodom, alebo vkladom na ich ucet.
PoZiadali ho o to na zaklade toho, Ze im firma, kde pracovali neplati riadne a v&as, Ze su vo finanénych
problémoch. Odporca v 1.rade ho oslovil, Ze mu to finan€ne nevychadza z vyplaty a Ze ¢i mu méze
pozi¢at, Ze mu to vrati €o najskor. Nebol stanoveny konkrétny ¢as vratenia, mysli, Ze to bolo dohodnuté,
Ze najneskor do 1 roka. Pozi€al mu celkovo 1.200,- eur, nespisoval so Ziadnym z odporcov pisomnu
zmluvu. Na otazku, pre€o doslo k pozi¢aniu 3x po 400,- eur v kratkom ¢asovom rozpati uviedol, Ze preto,
lebo ho o to takto Ziadal odporca v 1.rade. U odporcu v 2.rade to bolo takisto. Tomuto postupne poskytol
sumu 1.880,- eur, tiez €as vratenia nebol dohodnuty. Mal mu peniaze vratit hned ako sa jeho finanéna
situacia zlepsi. Peniaze im pozi€iaval bezodplatne, bez uroku. Tieto sumy poskytoval postupne, nakolko
ho takto o pdzi¢ku Ziadal. Tiez odporca v 3.rade ho poZiadal o p6zi¢ku, mal tiez finanéné problémy,
tak mu na Gget dal 950,- eur. Co sa tyka odporkyne v 4.rade, tam ho oslovil pan L. F., teraj$i manzel
odporkyne s tym, Ze mu dal ucet L. R. a na jej uCet poslal jednotlivé sumy. V3etkych poznal, lebo
odporcovia v 1.az 3.rade pracovali pre firmu Expres Cargo na zéklade obchodného vztahu a L. F. tam
pracoval ako zamestnanec. Na otazku sudu, preco prave jeho oslovili odporcovia za u&elom pézicky,
uviedol, Ze on bol asi jediny ¢o tam mal volné finan¢né prostriedky, zrejme sa to medzi sebou dozvedeli.
On tam pracoval tym spdsobom, Ze do aprila 2012 mal s firmou Expres Cargo obchodny vztah, moja
firma im poskytovala auta a od septembra 2012 tam pracoval ako zamestnanec. Co sa tyka pdzi¢ky vo
vztahu k odporkyni v 4.rade, tam ho poziadali o pdzi¢ku spolo¢ne t.j. pani L. F. s L. F. s tym, aby peniaze
vlozil na uc&et pani L. F., nakolko L. F. mal exekucie na ucte.

Peniaze ktoré som poskytoval Zalovanym chape ako jeho osobné peniaze, ktoré im poskytoval ako
sukromna osoba. Zamestnancom firmy Expres Cargo sa stal az v septembri 2012 ako dispecer, predtym
to bola len spolupraca. Je pravda, Zze mal pristup k uétu Expres Cargo a zriadil mu ho p. Ziféak z dévodu
nejakého surneho vybavenia veci. To, Ze si mal nieCo vyplatit z jeho U&tu je nezmysel.

Odporca v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze nevie ¢o tymto navrhom navrhovatel sleduje. Oni pracovali
pre firmu Expres Cargo na Zivnost. Tuto firmu mal navrhovatel so svojim bratom a navrhovatel tam
robil dispecera. Oni jazdili na ich autach, dodavkach. Bola to kuriérska sluzba. Tieto sumy, ktoré mu boli
poskytnuté na ucet navrhovatelom, boli uréené na tankovanie PHM, su o tom denné zéaznamy aj bloky,
ktoré vzdy odovzdaval navrhovateflovi. On vybral v zahrani¢i zo svojho u¢tu sumu, ktori mu navrhovatef
poslal a za fiu postupne natankoval. Kedze zistil, Ze sa mu strhava za to poplatok za tieto vybery, tak
mu povedal, Ze nechce, aby mu to bolo posielané na ucet a potom im peniaze daval v hotovosti. Aj
na zaciatku mu daval nejaké peniaze v hotovosti na tankovanie, ale ak pred cestou nemal hotovost, tak
mu to posielal na ucet. Potom aj Ziadali, aby sa vytvoril nejaky firemny uéet. Mysli, Ze nakoniec to tak
aj spravili. O tankovani viedol jednak denné zaznamy, kde sa i$lo a kedy a k tomu sa pripajali bloky o
tankovani. Odovzdaval to priamo navrhovatelovi. Pracoval tam navrhovatel, jeho brat a eSte tam bol
pan Zif¢ak v ramci vedenia firmy. Potom tam pracovali oni ako Soféri, o pre nich jazdili. Nevie o om
tu teda navrhovatel hovori, najskér vystupoval solidne, teraz ani nevie ako by ho pomenoval.

Odporca v 2/rade uviedol, Ze finanéné prostriedky si od tohto pana v Zivote nepozi¢al. Boli to financie
na pohonné hmoty, alebo zaplatenie myta v zahranici. On v zahranici tieto peniaze vybral a zdokladoval
to po navrate a odovzdal navrhovatelovi. Pracoval pre firmu Expres Cargo od januara 2012 do marca
2013, v podstate najdihSie zo v8etkych. Po cely tento ¢as tam bol aj navrhovatel, mal na starosti Soférov,
bol dispecerom. Pracovali sme tam asi 5 3oféri. Ked iSiel na cestu dali mu nejaku hotovost, s tym, Ze
zvySok mu poslu na ucet, potom uz dostali firemné karty. Chodil na tyzdrfiové aj dvojtyzdfiové cesty,
mesacne najazdil aj 20 az 25 tisic km. AZ ked mu priSiel vypis z Gctu, tak zistil, Ze ide o sukromny Ucet
L. W.. Navrhovatel tam pracoval, mal na starosti u¢tovanie PHM.

Odporca v 3/rade uviedol, Ze on pracoval vo firme Expres Cargo od marca 2012 do oktébra, novembra
2012. Dostal na svoj ucet tiez peniaze, ale bolo to na pohonné hmoty a platenie diafnic v zahranici.
Potom asi v auguste dostali firemné karty. Museli viest riadne denné zdznamy, vZdy robili vyuctovanie z
ciest a odovzdavali to panovi W., ktory to mal na starosti. Suma 400,- a 550,- eur, ktora bola zaslana na
jeho ucet bola vydokladovana na kupu pohonnych hmét. Zuctovanie cesty davali navrhovatelovi, bol



tam aj pan S., on to tieZ riadil, nevie &i bol spolumajitelom firmy. Problémy s vyplacanim faktur, alebo
vyplat neboli, on €o si vyfakturoval, to mu aj zaplatili. Ked tam nastupil povedali mu, Ze si musi zalozit
uget v CSOB, lebo aj oni tam mali uget. Nezistoval z akého G&tu mu prisli tieto peniaze na PHM. On
popiera prijatie sumy 950,- eur, nakolko to nebola pdzi¢ka, ale peniaze na PHM. Peniaze potrebovali na
PHM. Pan W. a S. presne vedeli kde su, mali GPS a vedeli aké sumy potrebuju na tankovanie, preto
ich posielali na ucet.

Odporkynia v 4/rade uviedla, Ze jej nebola poskytnuta Ziadna p6zi¢ka. Jej priatel L. F., teraz uz jej manzel,
pracoval vo firme Expres Cargo ako Sofér a ked iSiel do zahranicia na cestu, tak potreboval peniaze.
KedZe nemal zriadeny svoj Ucet, peniaze mu poslali na jej u¢et a ona mu dala svoju kartu. Potom mu uz
mali firemné karty. Ona vbbec nevie, akd suma bola poslana na méj ucet. Na otazku , & mala niekedy
pbdzicku ona, alebo jej manzel od navrhovatela, uviedla, Ze nie, nemali.

Svedok L. F. na pojednavani uviedol, Ze je manzelom L. F.. On v roku 2012 pracoval ako vodi¢ vo firme
Expres Cargo. Jazdil do zahranicia. Peniaze, ktoré tu boli spomenuté a ktoré boli zaslané na ucet v tom
Case L. R. mu sluzili na cestu, teda na tankovanie a poplatky za dialnice. On vtedy nemal zaloZeny svoj
ucet, mal platobna kartu k uctu priatelky. Na ucet priatelky mu boli poslané peniaze dva krat, potom
dostali kazdy Sofér platobné karty vyhradené na tankovanie. On nezistoval od koho, alebo z akého uctu
prisli tieto peniaze. Zvy€ajne peniaze na cestu dostaval priamo do ruk, iba tieto dva razy mu boli poslané
na ucet. Peniaze mu daval va¢sinou p. S.. On ani jeho manzelka L. F. nemali nikdy poZi¢ané peniaze od
navrhovatela. Vie, Ze konatelom spolo¢nosti Expres Cargo bol U. S. a pan W. robil vtedy Speditéra vo
firme, on im posielal objednavky, teda kde maju ist' na cestu, aj ked bol priamo vycestovany v zahranici.

Bolo pristupené k vysluchu svedka U. S. na pojednavani uviedol, Ze odporkyna v 4. rade je jeho neter.
Odporca v 3. rade je jeho bratranec. Odporca v 1. rade je jeho stryko a odporca v druhom rade je
jeho bratranec. On je jediny spoloCnik aj konatel vo firme Expres Cargo v roku 2012 az do su¢asnosti.
VSetci zalovani okrem L. F. pracovali v jeho firme Expres Cargo ako vodi¢i vratane p. F.. VSetky finanéné
prostriedky, ktoré im boli posielané na ucet z jeho firmy boli bud’ na tankovanie PHM alebo ako zalohy
na ich faktury, nakolko pracovali ako Zivnostnici a bola im takto vyplacana odmena. Navrhovatel p. W.
mal ako jediny dispozi¢né opravnenie k uc¢tu Expres Cargo, €iZze ked napr. on nebol na firme lebo bol
odcestovany, tak navrhovatel mohol posielat vodi€om peniaze na ich Ucty, to bolo dovtedy, kym ich firma
nemala karty na tankovanie. Zvy&ajne vodii dostavali peniaze v hotovosti, avSak ked isli na cestu a
nevedeli kam v8ade pdjdu a z toho dévodu sa im potom posielali peniaze na u€et. Je zaujimavé, Ze
mali aj inych Soférov, ktori neboli jeho rodina a tychto navrhovatel neZaloval. Navrhovatel mu doteraz
dlhuje vysSe 2500 eur. Bol obvineny zo sprenevery, nakolko spreneveril v jeho firme 17500 eur v roku
2012 az 2013. Potom na zaklade dohody s prokuratorom ich vratil. Jeho brat lvan mu tiez odtiahol
auto do zahranicia, tiez bolo na neho trestné oznamenie. On zac&al spolupracu s navrhovatefom tak,
Ze sa poznali, nakolko mali vedla seba kancelarie. On mal svoju firmu ESD a potom zadal u neho
pracovat ako Speditér. On mu vtedy veril, preto mu dal aj opravnenie nakladat’ s jeho uétom. Ma k
dispozicii aj uctovné doklady, z ktorych vyplyvaju vybery navrhovatela z G&tu jeho firmy v roku 2012.
Bolo normalne, Ze odporcom boli peniaze posielané jednak z uctu jeho firmy Expres Cargo ale aj priamo
z uctu navrhovatela, v pripade, ak ndhodou na uéte firmy nebol dostatok penazi, tak L. W. poslal
peniaze zo svojho Uctu a potom si to stiahol z firemného Uc¢tu. On vedel o tom, Ze navrhovatel posielal
vodi¢om peniaze zo svojho osobného uétu, lebo potom to zdokladoval a Ziadal tie peniaze preplatit na
jeho ucet alebo si ich vybral v hotovosti. Ma k dispozicii zoznam pohybov na uéte za rok 2012, kde
su vklady a vybery navrhovatela a z tohto vyplyva, Ze mal dat do firmy 17110 eur a zdokladoval len
4780 eur, ktoré vioZil. Na dalSej listine pohyby na uéte su dva vybery navrhovatela celkovo v sume
2531,54 eur, ktoré stale dIZi jeho firme a tiez podla stivahy za rok 2012, kde je vedeny tento neopravneny
vyber navrhovatela vo vySke 17500 eur, ktora Ciastka bola potom navrhovatefom vratena. L. W. bol aj
zamestnany v jeho firme, aviak nepamatam si presne v akom obdobi. Najskér spolupracovali len ich dve
firmy. Na otazku, aky dévod mal p. L. W. poskytovat Soférom firmy Expres Cargo svoje osobné peniaze
na Soférske ucely, ked Soféri neboli v pravnom vztahu vodi L. W. ale voci firme Expres Cargo uviedol, Ze
to robil na jeho prikaz a tym, Ze sa déverne poznali, nemal problém poukazat z vlastnych prostriedkov
peniaze Soférom. Mohol disponovat’ s uétom firmy Expres Cargo, a preto si ich mohol kedykolvek vratit’
na svoj Uc€et alebo vybrat v hotovosti. Firma Expres Cargo ma zauctované v uctovnictve vSetky finanéné
prostriedky ktoré poskytla vodi€om na sluzobné cesty. Finan¢né prostriedky, ktoré navrhovatel zo svojho
uctu mal vloZit odporcom na tankovanie, tak tieto sa do ucétovnictva nedaju zahrnut ako prevod L. W.
na ucty odporcov. Su tam zahrnuté len jednotlivé pokladni¢né doklady, ktorymi odporcovia zakupovali



PHM. Je to uvedené v uctovnictve, nie vSak ako ucet navrhovatela nakolko ten sa tam zahrnut neda,
ale bolo to akoby vkladom do pokladne. Potom na zaklade ich dohody, teda jeho s L. W., si tieto peniaze
preplatil. V rdmci pohfadavok, ktoré mala firma Expres Cargo voci L. W. boli zohladnené jeho osobné
vklady na uéty odporcov za u€elom tankovania PHM, bolo to zapoc€itané, nezdokladovana zostala ta
suma 2531 eur.

Svedkynia V. U. uviedla, Ze pozna Zalobcu L. W. ako byvalého zamestnanca firmy Expres Cargo. Ona
je externa uctovnicka pre firmu Expres Cargo. Na otazku, ako sa zauctovavali operacie suvisiace s
nakladmi firmy, ako myto, PHM uviedla, Ze ona dostala doklady od konatela ohfadom zakupenia PHM
alebo myta a zauctovalo sa to ako vydaj z pokladne, inak sa to uUc¢tovat ani neda. Naklady na myto,
PHM, servis aut financovala firma Expres Cargo. Na otazku, &i existuje v U&tovnictve firmy nejaky
doklad z ktorého by vyplyvalo, Ze na PHM, servis aut, &i myto boli pouzité sukromné peniaze L.
W. uviedla, Ze nikdy sa nepouzivali sikromné peniaze, ale peniaze firmy, ktoré su takto vedené v
uctovnictve. Nepamata si, ¢i vkladal navrhovatel do pokladne to, ale paméata si, Ze robil vklady
a vybery prostrednictvom bankového uc¢tu. KedZe to nebolo zmluvne podchytené ona aj tieto vklady
a vybery L. W. Uctovala ako finanéné prostriedky konatela, ako priebezné polozky, €iZze peniaze na
ceste a vzdy to evidovala pod menom L. W., nakolko tento mohol disponovat s u¢tom firmy Expres
Cargo. V3etky zauc¢tované doklady sa uctuju v u¢tovnom denniku a potom sa to prenasa aj do hlavnej
knihy a to je hlavny podklad aj pre dafovu kontrolu. Na otazku, &i je mozné v uctovnictve uétovat, to
Ze sukromna osoba da finanéné prostriedky na vydavky firmy Expres Cargo a takymto spdsobom to
zauctovat a tato osoba si potom stiahne z firemného Gctu tieto finanéné prostriedky svedkyria uviedla,
Ze ona vedela o tom, Ze L. W. poskytuje Soférom fin. prostriedky na nakup PHM a myta. To &i iSlo o jeho
osobné prostriedky neskimala, ani to nemala odkial vediet. Ak on mal davat nejaké svoje peniaze, tak
je to mimo firmy a jej sa to netyka. Nakoniec tieto vklady a vybery skondili tak, Ze navrhovatel vybral
uctovne viac ako vloZil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s navrhom,
vypisy z Gétu CSOB, vklady v hotovosti, doplnenie Gdajov Zaloby dorugené 01.04.2014, uznesenie OS
Nitra 14C/146/2014-35, uznesenie KS v Nitre 6C0/532/2014-43, vypis z u&tu odporcu v 3. rade za april
2012, vypis z Uctu odporkyne v 4.rade za jul 2012 a maj 2012, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z uctu navrhovatefa v N.. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze na ucet F. F. poukazal sumu 400 eur diia
23.4.2012.

Z bankovych vkladovych potvrdeni vyplyva, Ze navrhovatel na ucet F. F. ( odporcu v 2/rade) vlozil tiez
sumu 100 eur dia 9.3.2012 a diha 12.3. sumu 700 eur, dfia 12.4. sumu 100 eur, dfa 18.4. sumu 780
eur, dia 21.4. sumu 200 eur.

Na dalSi ucet ( odporkyne v 4 rade) vlozil sumu 824 eur diia 24.7.2012.

Z vypisu Uuctu v N. odporcu v 3/rade vyplyva, Ze navrhovatel mu vloZil na u€et diia 5.4.2012 sumu 400
eur a a dia 18.4.2012 sumu 600 eur.

Z Uctu navrhovatela v N. €. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze v aprili 2012 mu bola zo strany firmy Express
Cargo s.r.o. poukazana suma 5 375 eur a v mesiaci maj 2012 suma 4 736 eur.

Z vypisu pohybov na ucte spolo€nosti Express Cargo s.r.o v roku 2012 vyplyva, Ze navrhovatel vybral
od februara 2012 do novembra 2012 z uétu spol. Express Cargo s.r.o sumu 17 110 eur a vlozil sumu
4780 eur.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany

plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o : prenechani veci - realnom odovzdani,
druhovom ur&eni ( v danom pripade - peniaze ), povinnost' vratit vec rovnakého druhu, uréenie asu
vratenia. Zmluva o pdzi¢ke nemusi mat pisomnu formu, ale kedZe je realnym kontraktom vyZaduje
sa odovzdanie predmetu pdzi¢ky zo strany veritela diZznikovi. D6kazné bremeno ohfadom odovzdania
penazi v tomto smere zatazuje veritefa. Pri Ustnej zmluve o péziCke malo byt dalej dohodnuté -
povinnost vratit peniaze a &as vratenia. Cas vratenia pritom nemusi byt uréeny konkrétnym driom, ale
sta€i ak je dohodnuty tak, Ze ¢&as vratenia mozno urCit. M6ze byt aj dohoda v tom zmysle, Ze Cas
vratenia je ponechany na vélu diZznika, napr. diZznik méze plnit az po splneni podmienky, ktorej splnenie
méze ovplyvnit iba diZznik.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcom v 1/ az 4/ rade
rézne finanéné sumy vo vySkach uvedenych v Zalobe. V konani nebola sporna vyska tychto finanénych
obnosov, ale doévod ich poskytnutia. Navrhovatel v Zalobe i na pojednavani uviedol, Ze tieto jednotlivé
finanéné sumy odporcom pozi€al, nakolko ho oni poziadali o péziCky, kedZe boli vo finanénej tiesni.
Odporcovia v 1 az 4 rade zhodne tvrdili, Ze im zo strany navrhovatela neboli poskytnuté Ziadne pézicky,
neziadali ho Ziadne finanéné sumy. Odporcovia v 1 - 3 rade pracovali pre spol. Express Cargo, s.r.0. ako
Soféri na dodavkach s tym, Zze €asto cestovali na pracovnu cestu do zahranicia. Peniaze, ktoré im na
ucet boli zo strany navrhovatela poslané, dostali za u¢elom tankovania pohonnych hmét a uhrady myta,
kedZe vSetci, s vynimkou odporkyne v 4/ rade, ktorej u€et vyuzival jej priatel L. F. a ktory tieZ pracoval
v spol. Express Cargo, s.r.o. ako odporcovia v 1 - 3 rade a vypovedal v konani ako svedok zhodne ako
odporcovia v 1- 3 rade.

V konani tiez nebolo sporné, Ze v spol. Express Cargo, s.r.0. pracoval aj navrhovatel, avSak pracovnu
zmluvu uzatvoril s touto spolo¢nostou az v septembri 2012. Dovtedy spolupracovala jeho spolo¢nost
ESD s.r.o. so spolo¢nostou Express Cargo, s.r.o. Z vypovedi odporcov, ale aj svedka S. vyplynulo,
Ze navrhovatefl v tejto spol. Express Cargo, s.r.o. pracoval ako dispecer poc¢as celého roka 2012, to
znamena, ze mal na starosti Soférov, predkladali mu vyu&tovania cesty, denné zaznamy Soférov, a pod.
uvedené potvrdila aj dalSia svedkyfia V. U.. Preto bolo pre sud irelevantné zistovat, kedy skutoCne
uzatvoril navrhovatel pracovnu zmluvu, ked tuto skuto€nost' nikto nespochybrioval a z vypovedi bolo
zrejmé, Zze navrhovatefl realne vykonaval pracovnu &innost pre Express Cargo, s.r.o. podstatne skér ako
od septembra 2012.

V konani bol vypocuty aj svedok U. S., ktory je jediny konatel Express Cargo, s.r.o. a potvrdil vypovede
odporcov v 1- 4 rade. Uviedol, Ze vedel o tom, Ze navrhovatel poskytoval peniaze odporcom v 1 - 3
rade na cesty, teda za ucelom kupenia PHM a myta, nakolko navrhovatel u neho robil dispe€era a
mal aj dispozi¢né opravnenie s u¢tom spol. Express Cargo, s.r.o. Vedel, Ze v pripade, Ze nebolo dost
finanénych prostriedkov na u&te spolo¢nosti, zaslal navrhovatel peniaze odporcom zo svojho uctu a on
si to potom stiahol z firemného uctu.

Nakladanie s firemnym uétom Express Cargo, s.r.o. zo strany navrhovatefa bolo v konani tiez
preukazané jednak z listin - zoznamu pohybov na ucte za rok 2012, ako aj z vypovede svedkyne U..
Na zdklade vSetkych takto zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze navrhovatel neposkytol odporcom Ziadne pdzicky.
Navrhovatel sice preukazal prevod finanénych sum na ucéty odporcov, avSak nebolo to z titulu pézicky,
nakol'ko nikto z odporcov ho pdzi¢ku neziadal, to znamena chybala tu dohoda o prenechani veci - penazi
a povinnosti diZznika ich vratit. Sud mal v konani za nesporne preukazané tvrdenie a obranu odporcov a
to nielen z vypovedi odporcov, ale predovSetkym z vypovede svedka U. S., L. F., ktori vSetci jednoznaéne
potvrdili, Ze navrhovatel im zasielal uvedené finan&né prostriedky z dévodu tankovania PHM a uhrady
myta na ich pracovnych cestach v pripade, ze im nebola dana dostatoCna hotovost' pri odchode. V
konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalované sumy navrhovatel poukazoval odporcom zo svojho uétu a nie
z Uctu spol. Express Cargo s.r.o. Z dokazovania v3ak vyplynulo, Ze navrhovatel disponoval s u¢tom
Express Cargo s.r.o., preto si tieto peniaze kedykolvek mohol previest spat’ na svoj ucet, o om bola
podla svedka S. aj dohoda a bolo tiez preukazané, Ze na ucet navrhovatela v N. mu v aprili 2012 bola
zo strany firmy Express Cargo s.r.o. poukdzana suma 5 375 eur a v mesiaci maj 2012 suma 4 736 eur.
Pravny zastupca navrhovatefa poukazoval i na to, Ze finan¢né prostriedky, ktoré navrhovatel zo svojho
uctu mal vlozit odporcom na tankovanie nie su zahrnuté v uctovnictve spol. Express Cargo s.r.o. Tuto
skuto€nost' dostatoCne vysvetlil svedok S., ked uviedol, Ze sa tieto naklady do uctovnictva nedaju
zahrnut ako prevod L. W. na uéty odporcov, ale su tam zahrnuté len jednotlivé pokladni¢né doklady,
ktorymi odporcovia zakupovali PHM a v podstate rovnako to uviedla aj uctovnic¢ka V. U.. Tiez pravny
zastupca poukazoval na to, Ze ak by mala platit obrana odporcov, tak L. W. bol uvedeny do omylu
nakolko nebol Ziadny pravny dévod nato, aby posielal odporcom na ich ucet finanéné prostriedky za



ucelom tankovania PHM, ked v tom €ase nebol navrhovatel v Ziadnom pracovno pravnom pomere vo
firme Expres Cargo. Tieto tvrdenia sud povaZuje za irelevantné vo vztahu k odporcom, ked z celého
dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade ide predovSetkym o vztah medzi navrhovatelom a svedkom
S., ktori spolupracovali a mali dohodu aj ohladom vyplacania &i preplacania vydavkov spolo&nosti.
Okrajovo o tom sved¢i aj skuto¢nost, Ze navrhovatel vybral z U¢tu spol. Express Cargo s.r.o. len v
roku 2012 znacny finanény obnos, ktory nevedel zdokladovat’ a preto bolo voci nemu vedené trestné
stihanie, a ktoré skutocnosti navrhovatel nepoprel. Tiez argument pravneho zastupcu navrhovatela,
Ze ak by sud uveril obrane Zalovanych a nema za to, Ze ide o p6zi¢ky, potom na strane Zalovanych
doSlo k bezdévodnému obohateniu, je bezpredmetny a ide o uc€elové tvrdenie, lebo cela Zaloba bola
postavena na tom, Ze ide o p6zi¢ky medzi u€astnikmi konania. Tieto preukazané neboli, a vzhfadom na
vykonané dokazovanie sa odporcovia nemohli obohatit na Ukor navrhovatefa. Bezdévodné obohatenie
by mohlo vznikndt len na strane U. S. ako konatela firmy v pripade, Ze by sa s navrhovatelom finan¢ne
nevysporiadal ohladom finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil v prospech jeho firmy , resp.
na vydavky spol. Express cargo s.r.o.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dokazovanie, ked sud mal vSetky potrebné suvislosti za preukazané,
sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany pravneho zastupcu navrhovatela a to, vyZiadanie
vypisu firmy ESD a Expres Cargo, z ktorych mal byt zrejmy prevod obchodného podielu z firmy ESD na
S., vysluch svedka |. W. o tom, i navrhovatel poskytoval financie na PHM a myto Zalovanym a vyZiadat
uctovny dennik, hlavnu knihu a pokladnié¢nu knihu spol. Express Cargo zamietol. Prevod obchodného
podielu firmy ESD s.r.o. na Express Cargo s.r.o. nema danu vec Ziaden vplyv. Vysluch svedka |. W. sud
povazoval za ucelovy, nakolko, ak by bol podstatny, tento svedok by bol navrhnuty hned na zaciatku
konania a nie az po 3 pojednavaniach. VyZiadanie uétovnych podkladov povaZzoval sud tiez za neucelné,
nakolko vSetky potrebné suvislosti sud zistil z vysluchu uctovnicky U..

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcom v 1. - 4. rade trovy konania
nepriznal, nakolko si ich v konani neuplatnili a ani zo spisu im Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



