Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/360/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815218044

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815218044.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistovnia a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, proti odporcovi: U. L., nar. XX.X. XXXX, naposledy bytom Q., I. XXXX/XX, t.
€. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom, Evou Pravdovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Prievidza, 6.1.1976, o zaplatenie 229,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 229,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 229,02 eur od 4.8.2015 do zaplatenia a nahradu nakladov vo vyske 4,65 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 229,02 eur s prisl. z dévodu,
Ze odporkyha bola jeho poistencom na zaklade § 74 ods. 7 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z.. Odporkyni od
20.8. 2002 do 28.4. 2015 zaniklo povinné zdravotné poistenie v Slovenskej republike ako osobe, ktora
ma aj trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
ma jej zamestnavatel sidlo. Zdkonnu oznamovaciu povinnost' si vdak odporkyria voci navrhovatelovi
splnila az dha 28.4. 2015. Vecné davky zdravotného poistenia (kapitacné platby) hradené navrhovatelom
z prostriedkov zdravotného poistenia vS8ak odporkyfia Cerpala aj v obdobi po zaniku jej verejného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci na ne uz nemala narok. Spolu bola zo strany
navrhovatela vyplatena odporkyni takto suma 229,02 eur. Na vyzvu, ktora jej bola zo strany navrhovatela
zaslana na uhradu vecnych davok, odporkyria nereagovala.

Miesto sugasného pobytu odporkyne, ani osobu z blizkeho jej okolia, ktord by bola ochotna a
spbsobila odporkyfu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami
zistit nepodarilo, preto sud odporkyni v konani podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim &. k.
12C/360/2015-35 zo dia 25.4. 2016 opatrovnika.

Na pojednavanie sa opatrovni¢ka odporkyne neustanovila. Neu&ast' na pojednavani ospravedinila. Za
splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval sud v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim zastupcu navrhovatela, oboznamenim obsahu priebehu poistiek
poistenca, vyplatenych kapitacii, vyziev na Uhradu nakladov za kapitacné platby, Nahladu na vypis z
uctu poistenca - zdravotnd starostlivost’ za obdobie od 20.8. 2002 do 28.4. 2015, ako aj obozndmenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel je akciovou spolo¢nostou zaloZzenou na ucely verejného zdravotného poistenia a vykonava
verejné zdravotné poistenie. Odporca bol poistencom navrhovatela v zmysle ust. § 74 ods. 7 zakona &.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odporkyha si v obdobi od 20.8. 2002do 28.4. 2015
uplatnila vyhatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike (dalej len ,SR*) z dévodu,
Ze ako osoba, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema
sidlo na Uzemi SR, je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, kde ma sidlo jej zamestnavatel. Oznamovaciu
povinnost’ si odporkyna podfa § 23 zakona €. 580/2004 Z.z. mala splnit do ésmich pracovnych dni, t.|.
do 28.5. 2002, tuto povinnost si vSak splnila az diha 28.4. 2015.

Navrhovatel za obdobie od 20.8. 2002 do 28.4. 2015 za odporkyfiu uhradil vecné davky zdravotného
poistenia (kapitacné platby), t.j. mesacné pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi
lekarom a poistencom, bez ohfadu na to, ¢i lekdra navstevuje alebo nie, a to vo vySke 229,02 eur.
Navrhovatel zasielal odporkyni vyzvy zo dfa 14.7. 2015, 17.9. 2015 a 20.10. 2015 na Uhradu uvedene;j
sumy (vratane nakladov vo vyske 1,55 eur), odporkyha mu v8ak diZznu sumu doposial neuhradila.

Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni (U€inny do 31.12.2004), z
povinného zdravotného poistenia su vyfiaté osoby, ktoré maju na izemi SR trvaly pobyt a si zamestnané
u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na itzemi SR a su zdravotne poistené na uzemi Statu, v ktorom
ma ich zamestnavatel sidlo.

Podla § 27 psim e) zakona &. 273/1994 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a
je zdravotne poisteny na uUzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(ucinny od 1.1.2005), povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v
cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu
¢innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Podfla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit' prisludnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. V konani bolo zistené, Ze odporkyfa bola poistencom navrhovatela. Odporkynia si
uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v obdobi od 20.8. 2002 do 28.4. 2015 ako osoba,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo
na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl
sidlo. Odporkyfia mala oznamovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi spinit do 8 dni, tato povinnost' si
vS8ak nesplnila. Z prehladu vykonanych platieb vyplyva, Ze za uvedené obdobie navrhovatel vyplatil
za odporkyrfiu sumu celkom 229,02 eur, hoci na takéto platby odporkyni narok nevznikol. Zo strany
odporkyne doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona, v dosledku ¢oho navrhovatel vyplatil
sumu 229,02 eur a na jeho strane vznikla $koda vo vySke vyplatenej sumy. Odporkyna bola vyzyvana
na uhradu sumy 229,02 eur, doteraz vSak uvedena suma nebola navrhovatelovi zaplatena. Navrhovatefl
preto ma narok aj na zaplatenie uroku z omesSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Sud preto rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 229,02 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 4.8. 2015 (t.j. odo dra nasledujuceho
po uplynuti doby poskytnutej navrhovatefom odporcovi na dobrovolné uhradenie dliznej sumy vo vyzve
zo dia 14.7. 2015) az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo
veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 4,65 eur (naklady na postovné v
suvislosti s vymahanim pohladavky voci odporcovi).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



