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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO : 47 243 279, proti zalovanej: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 2 091,93 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur s prislusenstvom zastavuje.
Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 21.03.2014 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil zaplatit mu sumu 2 091,93 eur s urokom z omeSkania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 1 868,44 eur od 20.03.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy dna
25.09.2008 &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktora sa ho zaviazala
uhradit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovana porusila zmluvu tym, Ze nesplacala Gver podla
dohodnutych podmienok, preto ju Zalobca vyzval na zaplatenie celého dihu dia 29.10.2012. KedZe
Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala, uplatnil si narok sidnou cestou. DIZna suma pozostava z istiny
vo vySke 81,29 eur, uroku vo vyske 107,91 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1 497,56 eur, uslého uroku
vo vySke 181,68 eur, sankéného uroku z omeskania vo vySke 215,42 eur, dopocitaného uroku vo vyske
2,25 eur a 5,82 eur.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 21Ro/67/20147-23 zo dna
25.06.2014, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor, ¢im sa platobny rozkaz
zo zakona zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Zalovana v odpore uviedla, Ze povazuje Gverovd zmluvu v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim,
t.j. vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takto poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Nakolko celkovu vysku Uveru 2 323,57 eur uz zaplatila, povazuje Zalobu
za neddvodnu.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/6/2015-46 zo dfia 30.03.2015 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo



vySke 2 323,57 eur a zalovana sa zaviazala uhradit pravidelnymi 84 mesa&nymi splatkami po 59,72
eur celkovo sumu 5 016,48 eur. Z tejto sumy Zalovana uhradila len sumu 2 687,74 eur a neuhradila
zvy8ok vo vySke 1 686,76 eur. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy. Medzi u€astnikmi
konania v Hlave 14 §3 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je Zalovana v omeSkani. V sulade
s citovanymi ustanoveniami § 544 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, preto sud zaviazal Zalovanu aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 181,68 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim
svojho zavazku, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud prvého stupna priznal Zalobcovi
podla ustanovenia §517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeSkania, ktorého vyska je v sulade
s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., tak, ako si ho Zalobca uplatfioval, a to
kapitalizovany urok za obdobie od 13.08.2011 do 27.09.2013 vo vySke 223,49 eur a 0,024 % denny
urok z omeskania roéne zo sumy 1868,44 eur od 20.03.2014 do zaplatenia. Zarover Zalovanej nepovolil
splatenie dlznej sumy formou mesacnych splatok po 10 eur mesacne, a to s poukazom na vysku diZnej
sumy, ktora je 2091,93 eur a vySku navrhovanej splatky, nakolko by to bolo nerentabilné vzhfadom na
velky nepomer.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze uz v
odpore podanom proti platobnému rozkazu vydanému sudom prvého stupfia dfia 25.06.2014, ¢.k.
21Ro/67/2014 poukazovala na rozpor Uverovej zmluvy zo dha 25.09.2008 s ustanovenim § 4 ods.
2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko tato neobsahuje vsetky
néleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Zo zmluvy nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vysSka splatok urokov a aka je
vy$ka splatok dal$ich poplatkov. Zalobca do Gverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je
mozné zistit' jednotlivé zloZky. Ani z Gverovych zmluvnych podmienok nevyplyva vyska jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vySku ani vypocitat. S
poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch je poskytnuty Uver bezurony a bez
poplatkov. Pokial Zalobca tvrdil, Ze su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, tu Zalovana poukazala
na skutoénost, Ze o splatkovom kalendari nie je Ziadna zmienka ani v ndvrhu na zacatie konania ani v
uverovej zmluve ani tverovych zmluvnych podmienkach. S danou problematikou sa sud prvého stupnia
nijako nevysporiadal. V odévodneni rozsudku sa nenachadza ani zmienka o tom, ¢i ma alebo nemé
zmluva zakonom predpisané naleZitosti a ako sud posudil tvrdenie Zalovanej. Zalovana je nazoru,
Ze neprijatefna inkorpora¢na dolozka (z doévodu jej netransparentnosti) nemohla privodit' viazanost
obchodnych podmienok, resp. Gverovych zmluvnych podmienok. Uroky z Gveru a ostatné poplatky
obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej doloZzky nestavaju
sugastou zmluvy. Zalovana nikdy nepodpisala Uverové zmluvné podmienky, preto pre nedodrzanie
zakonom stanovenej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. KedZe Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, Zalobca mal pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 2323,57 Eur a tento nasledne uhradila v splatkach,
celkovo sumu 2687,74 Eur, preto Zalobcovi uz nevzniklo prdvo na zaplatenie Ziadnej sumy a ani
prisludenstva. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu zamietol, alternativne Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 15Co0/177/2015-61 zo dfia 14.10.2015 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v koneénhom
dosledku opodstatnené. Uviedol, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre¢o sud
prvého stupria citoval ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko dalej
vbbec neuviedol, ¢i a akym spdsobom na danu vec tieto ustanovenia aj aplikoval, t.j. & posudil zmluvu
uzavretl medzi u€astnikmi konania ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal jej obsah z hladiska
splnenia nalezitosti ustanovenych zakonom pre zmluvy o spotrebitefskych Uveroch. Z odévodnenia
rozhodnutia taktieZ nie je mozné zistit, ¢i sud prvého stupna prihliadal na vyjadrenia Zalovanej vo veci
samej obsiahnuté v jej podani zo dfia 11.07.2014 (&.I. 25 spisu) a ak ano, ako sa s nimi vyporiadal.

Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby v dalSom konani vo veci opatovne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby pésobilo presved&ivo, pricom za
predpokladu, Ze dospeje k zaveru o spotrebitelskom charaktere daného sporu, ma brat zretel na naroky,
ktoré na sud pri rozhodovani v takychto veciach kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela.



Z uvedeného dévodu preto prvostupfiovy sud opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu prihliadajuc na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol v zmysle ustanoveni § 226 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku viazany.

Zalobca dfia 06.05.2016 zobral Zalobu &iastoéne spat a to pokial sa jedna o zaplatenie sumy 30 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby mu tuto sumu uhradila.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

KedZe zalobca zobral svoju Zalobu pokial sa jedna o uplatneny narok vo vyske 30,- eur s
prislusenstvom spat, Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie podfa vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni Ciastoéne zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa
s predloZenymi listinnymi d6kazmi, najma s Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, vyzvou na uhradu diZnej sumy, vypisom z obchodného registra, vyjadrenim
Zalobcu, odporom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca je pravnickou osobou, ktord ma vo svojom predmete

Z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 25.09.2008 vyplyva, Zze zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vy8ke 2 323,57 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit pravidelnymi 84 mesaénymi splatkami po
59,72 eur, s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 25,29 % a s RPMN 28,80 % ro¢ne. Celkové naklady
Zalovanej ako spotrebitela Cinili sumu 2 692,56 eur a Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi celkovo
sumu 5 016,13 eur.

Neoddelitelnou sugastou uvedenej Gverovej zmluvy boli Uverovi zmluvné podmienky spolo&nosti
HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s..

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,,Uverové zmluvné podmienky*), klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vy8ke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu je
zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna €ast uUverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient podfa tejto Uverovej zmluvy a
tychto averovych podmienok povinny platit, ak z udajov na licnej strane vyplyva inak.

V zmysle Hlavy 6 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny &erpany uver a véetky
zavazky voci spolonosti splatit na poziadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je taktiez
spolo¢nost opravnena jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit Eerpanie uz poskytnutého
Uveru (Uverov) alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

V zmysle Hlavy 6 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku skutognosti uvedenej pod
pism. a) § 3 Hlavy 6, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize
Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Gver po zosplatneni neuroéit.

Podla Hlavy 14 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti, je klient povinny spolo¢nosti zaplatit droky z



omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania najmenej v3ak 300,-Sk /
9,96 eur a v pripade omeskania dlhSieho ako sedem dni aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani.

Podla Hlavy 14 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v pripade
omeskania klienta s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov, klient je dalej
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.

Podla Hlavy 14 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., spoloénost
je opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit’ spoloénosti
poplatok za upomienku vo vySke 100 Sk / 3,32 eur.

Listom zo dfa 29.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplacala
uver riadne a v&as, preto si uplatiuje svoje pravo na splatenie celého ¢erpaného Uveru a suasne na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uslého uroku. Spolu tato suma C&inila Ciastku 1998,44 eur.

Zastupkyna Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva aj nadalej v
sulade s pisomnym vyjadrenim doru&enym sudu dria 25.02.2015. Poukazala na to, Zze Zalobca uzatvoril
so Zalovanou diia 25.09.2008 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vyske
2323,57 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat splatkami po 59,72 eur mesacne. Celkovy pocet
splatok bol 84. Tieto nalezitosti boli uvedené v zmluve a jej su€astou bol aj splatkovy kalendar a iverové
podmienky. Zastupkyna Zalobcu potvrdila, Ze Zalovana spociatku svoju povinnost plnila a riadne a
v€as uhradzala dohodnuté mesacné splatky. Neskor povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porusila a preto
Zalobca ku dia 29.10.2012 spoplatnil zostatok uveru, na ¢o zalovana reagovala aZ neskér, Ze postupne
zacala platit' splatkami po 10 eur mesacne. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej uvedené v odpore, tak ma
za to, Ze su splnené vSetky nalezitosti. Predmetom konania je teda zaplatenie sumy, ktora pozostava
z istiny 81,29 eur, zo spoplatnenej istiny vo vyske 1 497,56 eur, uroku vo vySke 107,91 eur, pokuty, t.j.
uslého uroku vo vyske 181,68 eur a sank&ného uroku po prepocitani ku drfiu podania Zaloby vo vyske
0,024% denne. Zaroven si uplatnila trovy konania.

Zalovana vo svoje vypovedi uviedla, Ze so Zzalobcom uzavrela Gverovi zmluvu, na zéklade ktorej jej
bol poskytnuty uver, ktory spociatku riadne splacala a dodrZiavala platobnu disciplinu. Nasledne jej v
domacnosti vznikli neoCakavané a vysoké vydavky spojené s kurenim, ktoré jej znemoznili platit' uver,
preto ho prestala splacat. Je si vedoma, Ze Zalobcovi nevratila cely poskytnuty Gver a Ze vodi nej eviduje
pohfadavku. Dévodom v3ak bola nepriazniva finanénd situacia. Okrem tohto dihu splaca aj iné uvery voci
inym veritelom. Na ostatnom pojednavani Zalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut a to z dévodu,
Ze zmluva nespina zakonné nalezZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Preto Gver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,,Zakon*), na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom uUvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara



zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Sud na zéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalovanej bol
poskytnuty uver vo vyske 2 323,57 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v 84 splatkach. Zo strany
Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dlhu ku diu 29.10.2012. V prospech zalobcu Zalovana uhradila
sumu 2 717,74 eur.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona.
Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Gver a
Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
Zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych tveroch. Podla zmluvy lehota splatnosti je
84 mesiacov. Takéto uréenie koneclnej splatnosti uveru sud takisto nepovaZzuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na



zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Gdaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi ndrokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o
Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dita 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel k z&veru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver, je
potrebné podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalovana bola tak na istine Uveru povinna zaplatit sumu 2 323,57 eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany
Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené finanéné prostriedky vo vyske 2 717,74
eur, teda titulom istiny Gveru uz nie Zalobcovi povinna zaplatit Ziadne financné prostriedky.

Dal$im uplatnenym narokom Zalobcu v tomto bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 181,68
eur a to v zmysle Hlavy 14 § 3 VSeobecnych Uverovych podmienok.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo su€astou listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je su€astou iba uverovych podmienok. Uvedené
vymedzenie v Uverovych podmienkach sud nembze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej
pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla nazoru sudu uvedenim naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou ako dlZznikom, v danom pripade v Hlave 14 VSeobecnych Uverovych
zmluvnych podmienok, nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania a to pisomna forma,
nesplnenie ktorého ma za nasledok absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonni. Preto sud zalobu aj v tejto ¢asti povazoval za nedévodnu.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie a v sulade s prisludnymi vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanovenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 zakona O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci mala Zalovana uspech v prevaznej miere a tak jej vznikol narok na plnd nahradu
trov konania. Nakolko Zzalovana uviedla, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



