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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému V. L. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T/38/2021 zo dria 10. 12. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému V. L., nar. XX. 4. XXXX v N., trvale bytom
N., Z. XX

uklada

podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere

12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid u obzalovaného zru$uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T 33/21 zo dna 27.10.2021, pravoplatny dia 27.10.2021, ktorym mu bol ulozeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. trest vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vsetky rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods.l1 pism. a/ Tr. zak. uklada trest prepadnutia veci a to skrutkova¢a zn. YATO, Cerveno-
Ciernej farby o dizke 27,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:



Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 6T/38/2021 zo dfia 10. 12. 2021 uznal obZalovaného vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach od presne nezistenej doby az do 23:20 hod. dha 10.04.2021 na ul. J. 12, neopravnene
a pre vlastnu potrebu prechovaval 1 ks papierova skladatku o rozmeroch 2x4 cm s obsahom
béZovej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 380 mg, s priemernym 74% obsahom uc&innej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefa, ktoré zodpoveda 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priCom latka metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Sud mu za to ulozil podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zruSil vyrok o treste, kde mu bol uloZzeny trest vo
vymere 8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 33/21 zo dia 27.10.2021
s pravoplatnostou diia 27.10.2021, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze pri zatknuti bol vystaveny obrovskému strachu o svoj Zivot a zdravie, zasah policie vocijeho
osobe povazuje za nezakonny, ktory zasiahol do jeho zakladnych prav a ludskych slobéd. Poukazal
nato, Ze prechovaval pri sebe malé mnozstvo drogy, za drogovu trestnu €innost' je prvykrat odsudeny a
preto uloZeny trest povazuje za velmi prisny. Nakolko okresny sud neprihliadol na polah&ujice okolnosti
a to, Ze sa priznal, skutok uprimne ofutoval a nemaril vySetrovanie Ziada, aby krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za zakonny, spravny a spravodlivy, a to vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vo vztahu k vyroku
o treste, proti ktorému sa obZalovany odvolal. Trest, ktory bol obZalovanému uvedenym rozsudkom
uloZeny je primerany a zarovefi nevyhnutny na napravu obZalovaného a na ochranu spoloénosti
pred obZalovanym. Sud pri ukladani trestu obzalovanému spravne prihliadol na prevahu pritazujucich
okolnosti podfa § 36 pism. h/, m/ Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny (17-krat sudne trestany). ObZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny a preto sud pristupil k vykonaniu dokazovania, len €o sa tyka vy3ky trestu a ulozil mu za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odiatia v trvani
12 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu so strednym stupriom straZenia a zaroven zrusil
vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/33/2021 zo dna 27.10.2021,
pravoplatny dfia 27.10.2021 (8 mesiacov nepodmienecéne). U obZalovaného sa teda v désledku prevahy
pritazujucich okolnosti zvySila dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom
trest v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Dévody odvolania uvadzané obzalovanym nie su takého
charakteru, aby odévodnovali iné rozhodnutie sudu o treste. U obZalovaného nie su splnené podmienky
na uloZenie niz8ieho trestu, ako bol zo strany sudu obZalovanému uloZeny. Ma za to, Ze rozsudok
okresného sudu je skutkovo i pravne odbévodneny, zadkonny a spravny. Pisomné dbvody odvolania
povaZuje zo strany obZalovaného za ucelové v snahe vyhnut sa nasledkom, ktoré je povinny zniest za
svoje protipravne konanie. Je toho nazoru, Ze sud spravne prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a spravne vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste, dékazy spravne
vyhodnotil a preto navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedovodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.
Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 10.12.2021 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nasledne sud na zaklade suhlasného vyjadrenia prokuratora podla § 257 ods. 7, 8
Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dokazovanie len vo vztahu ku rozhodnutiu o treste.

Nasledne okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, tieto dékazy vecne
spravne a logicky vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pri¢om sa dosledne zaoberal aj skuto&nostami
sveddiacimi v prospech obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Pokial ide o ukladany trest, tento bol ukladany podla spravneho zakonného ustanovenia. Okresny sud
nepochybil ani pri ustaleni polahcujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak., pricom
spravne ustalil aj prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, v désledku oho bolo nevyhnutné upravovat
trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Vychadzajuc z predchadzajucich odsudeni obZzalovaného
spravne a zakonné bolo zistenie sudu o potrebe ukladania suhrnného trestu, pricom konajuci sud dodrzal
vietky zasady pre ukladanie trestu za zbiehajucu sa trestnu ¢innost' v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s § 41 Tr. zak. Jedinym pochybenim v tomto smere bolo, Ze pouzitie § 41 Tr. zak. v prisluSnom
odseku, ktoré okresny sud nepochybne a velmi spravne aplikoval, nenaslo aj svoje vyjadrenie vo vyroku
o treste a za dalSie to, Ze okresny sud po zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 5T/33/2021 zo dia 27.10.2021, pravoplatny toho istého dfia, sa dosledne neriadil § 42 ods. 2
Tr. zak., ked opatovne neulozil trest prepadnutia veci, ktory bol v uvedenom rozsudku ulozeny, hoci tato
povinnost vyplyva expressis verbis z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak.

ISlo prakticky o pravne pochybenie, ktoré aj ked nebolo vytykané podanym odvolanim, odvolaci sud ho
vyhodnotil ako mozny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o by mohlo zakladat do buducna dévod na podanie dovolania.

Preto napadnuty vyrok o treste zrusil. KedZe po skutkovej stranke okresny sud dosledne a vyCerpavajuco
zistil vSetky skutoCnosti v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. v dostatoénom rozsahu, o ktorom nevznikli Ziadne
pochybnosti mohol odvolaci sud napravit uvedené pochybenia bez toho, aby po zruseni vratil vec na
nové rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak, Ze uloZil obZzalovanému trest uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma krajsky sud za nepochybne
preukdzané, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese KoSice - Mestska €ast’ Sever od
6.11.2017, pricom v ostatnej Casti je jeho charakteristika len informativna.

Zo spravy o povesti z Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody KosSice je obzalovany
hodnoteny tak, Ze sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku plni, rezim dia dodrziava. Jeho hodnotenie je pozitivne.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany V. L. ma napriek svojmu mladému veku uz 17 zaznamov
v registri trestov, priCom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T
33/2021 (tak, ako to vyplyva z uvedeného rozsudku na &.I. 97 az 102), pri€om tymto rozsudkom mu bol
uloZeny 8-mesacny nepodmienelny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, zaroveni mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci a to skrutkovaca Cerveno-
giernej farby o dizke 27,5 cm a v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. mu bolo uloZené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2021.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa sudeného skutku dopustil diia 10.4.2021, spachal ho skér, ako
bol v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 5T/33/2021 vyhlaseny dha
27.10.2021 odsudzujuci rozsudok za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. Uvedené
odbvodriovalo uloZenie suhrnného trestu za zbiehajiucu sa trestnu ¢innost obZalovaného, pozostavajucu
z predmetného precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. spachaného dna 10.4.2021 a predinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. zo dha 15.4.2021, za ktoru sud ukladal trest v zmysle
zasad § 41 ods. 1 Tr. zak., kde prisnejSim zo zbiehajucej sa trestnej €innosti je precin podla § 171 ods.
1 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody az na 3 roky. Preto nasledne sud upravoval
v zmysle § 38 Tr. zak. a trest vymeriaval podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona a sice Ze sa ku
skutku priznal a tento ofutoval a z&roveri dve pritaZujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. m) Tr. zékona
- 17 zaznamov registri trestov a zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoZe prejedndvaného skutku sa
dopustil skér, ako bol pre iny skutok pravoplatne odsudeny - rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
5T 33/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.10.2021.

Sud preto ustalil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho upravoval uréenu trestnu
sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona tak, Ze zvySoval o jednu tretinu spodna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a teda vymeriaval trest v sadzbe od 1 do 3 rokov.

Sud pri ukladani trestu teda zhodnotil spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Spdsob spachania €inu posudil ako konanie spadajuce do bezného ramca daného druhu kriminality,
ktorym bol poruseny chraneny zaujem bez toho, aby boli ohrozené dalSie, resp. zavaznejSie chranené
zaujmy. Zavaznost konania je zvySovana umyselnou formou konania, pri€om motivom konania
obZalovaného bolo nepochybne obstaranie si navykovej latky za ucelom jej osobného zneuzivania.
Osobu pachatela sud hodnoti ako recidivistu majetkovej trestnej €innosti, ktory sa prvykrat dopustil
drogovej trestnej €innosti, u ktorého predchadzajice odsudenia a vykonané tresty zjavne neviedli k
naprave obzalovaného, ¢o viedlo sud k zaveru o potrebe ukladania nepodmieneného trestu odfatia
slobody.

Vzhladom k tomu sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, teda na
samej spodnej zakonom zvysenej hranici trestnej sadzby a zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich 10-tich rokov pred spachanim zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Obligatérne bolo potrebné zrusit’ vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T 33/21
zo dna 27.10.2021, pravoplatny dria 27.10.2021, ktorym mu bol uloZeny za precin kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak. trest vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

KedZe v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 33/21 zo dfia 27.10.2021 bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil aj trest
prepadnutia veci a to skrutkovaca zn. YATO, &erveno-Giernej farby o dizke 27,5 cm, ktorého vlastnikom
sa stala Slovenska republika.



Kedze rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T 33/2021 bolo obzalovanému okrem iného ulozené
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, sud duplicitne takéto lieCenie neukladal.

Takyto trest sud povazuje za primerany tak z hladiska individualnej, ako aj generalne prevencie a
domnieva sa, Ze navyS$enie trestu o 4 mesiace, kedZe v konani 5T 33/2021 mu bol uloZzeny 8-mesacny
nepodmienecny trest (ktory uz ma vykonany) u osoby, ktora v mladom veku ma 17 zaznamov registri
trestov je postacujuci.

K samotnym odvolacim dévodom obzalovaného povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ich
preskumal a na zéklade ich posudenia musi suhlasit’ s vyjadrenim prokuratora, podla ktorého dévody
uvadzané v predlozenom odvolani obZalovanym, nie su takého charakteru, aby odévodriovali iné
rozhodnutie sudu o treste. U obzalovaného nie su splnené podmienky na uloZenie nizSieho trestu, ako
bol v skuto€nosti zo strany okresného sudu obZalovanému uloZeny.

Pokial obZalovany namietal, Ze je prvykrat odsudeny a preto uloZeny trest povazuje za velmi prisny,
s uvedenym nemozno suhlasit. Vymera jedného roka bola ustalena v désledku ukladania suhrnného
trestu, kde sud zrusil vyrok o treste vo vymere 8 mesiacov, teda realne za dany drogovy skutok bol
trest navySeny o 4 mesiace, €o sud povaZuje za primerané, potrebné na dosiahnutie ucelu trestu a
spravodlivé. Nemozno dat’ obZalovanému za pravdu, Ze by okresny sud neprihliadal na pofah&ujuce
okolnosti, nakolko pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. bola zohladnend tak okresnym
sudom, ako aj druhostupfiovym sudom pri ukladani trestu, ¢o je zrejmé z vyrokov o ukladani trestu. Preto
nebol dévod, na zaklade argumentacie obzalovaného, napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a
vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



