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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného Z.
G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani dha 09.05.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Z. G., nar. XX. XX. XXXX v D. T., trvale bytom K. D. C.. XX/XX, prechodne bytom S. P.
C.. XXX,

uznava sa za vinného, preto ze

dna 15. marca 2016 v ¢ase o 16.35 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 ev. €.
A. XXXDC, ktorého je drzitefom, po Ulici S. v meste B., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Detva a pri naslednej dychovej skuske bolo zistené, ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, kedy
jej v Case 0 16.42 h bolo namerané v dychu 0,76 mg/l alkoholu, a v ase o0 16.59 h namerané 0,76 mg/I
alkoholu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:
Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2

Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad Umyselného zmarenia penazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1,0ds. 5 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunaj$i sud dna 17. 03. 2016 obzalobu pod sp. zn.
3Pv/116/16/6611 na Z. G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany Z. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze od
roku 2014, kedy bol odsudeny Okresnym sudom v Pisku, stalo auto rok v garazi, az pokym si nenasiel
priatelku. Ta nemala velké skusenosti so Soférovani, raz mu to auto uz rozbila, ¢o ho stalo nemalé
peniaze, a ked videl, ako cuva, tak jej chcel poméct a vycuvat, a vtedy ho chytili policajti. Vie, Ze to bola
chyba, ale nebol na pozemnej komunikacii, len vycuval na parkovisku, ktoré bolo pred barom, odkial
vySli. Na doplfujuce otdzky obZalovany uviedol, Ze s motorovym vozidlom len cuval. Jeho priatelka ma
vodi¢ské opravnene, dlho ale nejazdila, nema teda skisenosti so Soférovanim, on mal auto rok v garazi,
pokym si nenasiel priatelku, on na tom aute nejazdil a ani nejazdi, pracuje v A., kam cestuje vlakom
alebo autostopom, je mu velmi l'ito, Ze to takto dopadlo.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedka
O. A. z pripravného konania. V ramci tejto vypovede svedok uviedol, ze poc¢as sluzby diha 15. 03. 2016
v &ase 0 16.35 hod. sa nachadzali v B., pohybovali sa po miestnej komunikacii na Ul. S. smerom k
hlavnej ceste na Ul. A.. X.. S.. Pogas jazdy spozorovali idice vozidlo znagky Audi A6 ev. &. A.-XXX
I., ktoré jazdilo nejako divne, zo strany na stranu, preto nasledne toto vozidlo v blizkosti kulturneho
domu na Ul. S. aj zastavili a vykonali kontrolu jeho vodi¢a. Tymto bol obvineny Peter Horvath, ktory pri
kontrole predloZil vSetky doklady od vozidla a svoj ob&iansky preukaz. Vodi¢sky preukaz pri sebe nemal,
naslednou lustraciou zistili, ze tento ma skartovany. Z. G. sa na ich vyzvu podrobil dychovej skuske
na alkohol elektronickym meracom AlcoQuant, ktory mu po prefuknuti v o 16.42 hod. nameral hodnotu
0,76 mg/l. Pri opakovanej dychovej skuSke v €ase o 16.59 hod. mu bola namerana hodnota taktiez 0,79
mg/l. Odber krvi a lekarske vySetrenie Peter Horvath neziadal. Spisal s nim zaznam o skutku na Useku
cestnej dopravy, ktory vlastnoruéne podpisal, vyjadril sa, Ze pred jazdou vypil va&sie mnozstvo alkoholu,
svojho konania si bol plne vedomy. Nasledne mu obmedzili jeho osobnu slobodu. To je vetko €o vedel
k celej veci uviest.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze policajti ho neprenasledovali,
pri kultirnom dome ani nebol, on len vycuval auto, pricom ho policajti videli, teda ho vycuval na
cestu a postavil ho rovno, €o videli policajti, ktori nafiho zablikali a potom iSli za nim, teda ho nijako
neprenasledovali.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava o vysledku objashovania priestupku (€l. 22-23), spravy o
dychovej skuske (€l. 24-25), evidencna karta vodica (¢l. 27-30), spravy na obzalovaného a odpis RT (&l.
31-37), trestny rozkaz Okresného sudu Pisek (¢l. 53).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Podla n&zoru sudu bolo jednoznagne preukazané, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustil
obzalovany Z. G.. Ten je usvedCovany svedeckou vypovedou O. A., jednak vlastnou vypovedou,
v ktorej potvrdil, Ze Soféroval motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, aj ked ako uviedol, len ho
vycuval z parkoviska. TaktieZ je usved€ovany listinnym dékazom, a to spravou o vysledku objasfovania
priestupku, v ktorej je jednoznaéne uvedené, Ze viedol motorové vozidlo po Ul. S. smerom na Ul. A..
X.. 8. v B., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou, a Ze po vykonanej dychovej skugke bol zisteny
pozitivny vysledok na pritomnost alkoholu v dychu. Sprave je taktiez uvedené, ze obzalovany policajtom
pri kontrole uviedol, Ze vypil va¢éSie mnozstvo alkoholu, ako aj to, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu,
a je si toho plne vedomy. Tuto spravu osobne podpisal samotny obzalovany. Suid potom nemal ziadnu



doévodnu pochybnost o vine obzalovaného, preto ju uznal v zmysle podanej obZaloby, a to po uprave
pravnej kvalifikacie podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o ¢om bol obZalovany v zmysle §
284 ods. 2 Trestného poriadku riadne pou€eny na zaciatku hlavného pojednavania.

Podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znanu Skodu na majetku, hoci bol za taky €in alebo za &in uvedeny
v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia
slobody ulozeného za taky €in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny.

Obzalovany Z. G. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne, zakonné znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, pretoZze vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného Z. G. prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval, a zaroven
prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, t.j. Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v rovnovahe,
trestna sadzba trestu odiatia slobody potom predstavuje az 1 rok.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy Okresnym sidom
Pisek, a to trestnym rozkazom sp. zn. 5T/18/2014 zo dfia 12. 02. 2014. Uvedenym trestnym rozkazom
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 29. 04. 2014. Z uvedeného
je zrejmé, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa obzalovany dopustil v Ease plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zdkona pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Trestného zakona na odsudenie suidom iného &lenského Statu Eurdpskej unie podfa § 7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti potom sud ulozil obZalovanému pefazny trest vo vymere
500,- Eur. Sud v tomto pripade neulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to s
odévodenim, Ze $est zo siedmych odsudeni je z Ceskej republiky, pricom jediné doteraj$ie odstidenie
v ramci Slovenskej republiky je z roku 2007. Sud preto ulozil obZalovanému penazny trest, a to vymere
500,- Eur, ktory je podla nazoru sudu na napravu pachatefla, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu. V zmysle zakona sud musel pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu uloZit nahradny trest odnatia slobody, ktory ulozil vo vymere
3 mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
a to pod vplyvom navykovej latky, musel sud v zmysle zakona uloZit obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti. V zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona musel sud obZalovanému uloZit trest zakazu
¢innosti na dozZivotie, pretoZe ho odsudil za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 Trestného zdkona, a tohto trestného Cinu sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za taky trestny &in v
minulosti dvakrat odsudeny. V tejto suvislosti sud poukazuje na odsudenie Okresnym sudom Michalovce
(trestny rozkaz sp. zn. 2T/110/20016 zo dna 21. 11. 2006), a na posledné odsudenie Okresnym sudom
Pisek (trestny rozkaz sp. zn. 5T/18/2014 zo dna 12. 02. 2014), na ktory bolo mozné v zmysle § 7b
ods. 2 Trestného zakona prihliadnut. Sud potom nemal ind moznost, ako ulozit obZalovanému trest



zdkazu c&innosti vedenia motorovych akéhokolvek druhu na doZivotie. Pri uréovani tohto trestu sud
nezistil Ziadnu okolnost v zmysle § 438d Trestného zdkona, ktora by oddévodriovala neprihliadnutie na
predchadzajuce odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



