Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Er/117/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616201180

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616201180.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: T. U, Z.. XX.X.XXXX, B. A. X, K.,
proti povinnému: F. U., Z.. XX.X.XXXX, K. B. O. XXX, K. C. B. X. J., O. XXX, Q., o vymozenie 6854,03
€, rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dria 23.2.2016 bola tunajSiemu sudu doruéena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Petra Stana
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravnenej o vymozenie 6854,03 € a
trov exekucie.

Poverenim Okresného sudu Senica &. 5205 * 091518 zo diia 3.3.2016 bol sudny exekutor JUDr.
Peter Stano povereny podla § 45 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(Exekucného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu v Senici, €. k. 3C/86/2014-83 zo diia 11.11.2015.

Dna 4.4.2016 bolo prostrednictvom sudneho exekutora sudu doru¢ené podanie povinného, ktoré podla
obsahu sud posudil ako namietky proti exekucii. Povinny uviedol, Ze jeho prijem je nedostato¢ny a
predstavuje sumu 405,- € mesacne. Jeho manzelka je na materskej. Nepostihnutelna suma je 198,09
€, 4 neplnoleté deti - 49,52 € x 4, manzelka 49,52 €, zaplatenie ubytovne - 280,- € a zvy3ok je 8kblka a
8kola. PozZiadal o zastavenie exekucie a prehlasil, Ze nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze namietky povinného boli podané vé&as, ale nie su
totozné s dévodmi, uvedenymi v § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z., t.j. po vzniku exekuéného titulu,
ktorym je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu v Senici, €. k. 3C/86/2014-83 zo
dia 11.11.2015, nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ani nebrania jeho
vymahatelnosti, ani nie su tu iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Tvrdenie povinného,
Ze je v zlej finanénej situacii a ni€ nevlastni, méze zabranit' redlnemu vymoZeniu pohladavky, ale
nespdsobuje zanik vymahaného naroku, nebrani jeho vymahatelnosti ani nespdsobuje nepripustnost
exekucie.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud namietky povinného proti exekucii ako neodévodnené zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o namietkach proti exekucii odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p. v zneni
neskorSich predpisov).



