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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Stredoslgvenské vodarenska prevadzkova
spolo¢nost, a.s. so sidlom Banska Bystrica,vPartizénska cesta 5, ICO: 35644030 proti odporcovi W. T.,
.. XX XX XXXX, G. Z. Z., X. W. XXXX/XX, S. T. M., o zaplatenie 44,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonaniezastavuje.
l. Ziaden z G&astnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.

[ll. O vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaclatie konania, ako aj
odporcom zaplateného za odpor podany proti platobnému rozkazu rozhodne sud
samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 04.12.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 44,43 Eur s urokmi z ome8kania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
22,67 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 21,76
Eur od 01.09.2013 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania spoc€ivajucich v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady a na zaklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok za navrh
vo vySke 16,50 Eur.

Sud vydal v predmetnej veci diia 12.02.2016 pod €.k. 4C 444/2015 - 27 platobny rozkaz, proti ktorému
podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor. K odporu pripojil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil odporca dfia 13.03.2016 sudny poplatok za odpor vo vyske 16,50 Eur.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 09.05.2016 o 10.30 hodine, na ktory predvolal u¢astnikov
konania.

Drfa 09.05.2016 pred otvorenim pojednavania zastupkyfia navrhovatefa na dopyt sudu uviedla, Ze
navrhovatel na podanom navrhu netrva a berie navrh v celom rozsahu spéat.

Na pojednavani bol pritomny aj odporca. Odporca na dopyt sudu uviedol, Ze netrva na svojom
protinavrhu, ktory uplatnil v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého Ziadal,
aby sud zaviazal navrhovatela nahradit mu naklady spojené s reklamaciou poskodenej kanalizanej
pripojky vo vyske 228,58 Eur, ako aj neopravnene fakturované sto€né pocas nefunkénosti kanalizaéne;j
pripojky vo vyske 24,43 Eur bez DPH a vo vyske 17,33 bez DPH s prisluSenstvom.



Odporca vzal na vedomie skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne pred otvorenim prvého pojednavania, pri¢om bol zo strany sudu
upovedomeny, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje jeho suhlas so spatvzatim navrhu.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.), navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania, sud konanie v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Nebolo potrebné Ziadat' suhlas odporcu so spatvzatim navrhu
vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo pred za¢atim pojednavania.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovaného § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked k zastaveniu konania doSlo na zaklade
spatvzatia navrhu zo strany navrhovatefla a konanie bolo zastavené.

Sud zaroven vo vyroku lll. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze o vrateni sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom za navrh na zaCatie konania a odporcom za odpor podany proti platobnému rozkazu
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



