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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
6.9.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovana C. M., nar. XX. XX.XXXX Z. O.,
trvale bytom L., V. XXXX/XX,

sa uznava za vinnu, ZzZe

dria 28.07.2022 v ¢ase o 16.00 hod viedla ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
v Bratislave po Y. F. osobné motorové vozidlo zn. BMW XXXi N.C. C., pri¢om pri civani nesledovala
situaciu v cestnej premavke na narazila do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. 8. A.
N. A., ktoré poSkodila, kde bola nasledne kontrolovana hliadkou KDI ODN KR PZ Bratislava a dychovou
skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus jej v ¢ase o 16.31 hod namerana hodnota 0,96 mg/l alkoholu
v dychu, pricom uvedenym konanim spdsobila Ministerstvu vnutra SR so sidlom Bratislava Pribinova
104909/2 spdsobena Skoda vo vyske 400,-€,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,
¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa jej uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, 36 pism. j), ) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak, § 56 ods. 2 Tr. zakona pefiazny
trest vo vymere 1.160,-eur (tisicstoSestdesiat eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej sud pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona jej sud uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 2Pv 189/22/1104-2 dria 30.7.2022 obzalobu na
C. M. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sudca pre pripravné konanie, postupom podla § 204 Tr. poriadku, vydal pod sp. zn. 0T/68/2022 dfia
31.7.2022 trestny rozkaz, proti ktorému podala obvinena hned po jeho doruceni odpor.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dna 6.9.2022, po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por., urobila
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnou zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby. Po
zakonnom pouceni obZalovana odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c),d),f),g),h)
Tr. por., vo vSetkych pripadoch, zhodne ,ano“. KedZe prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat
vyhlasenie obzalovanej, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, ze obzalovany je
vinny zo spachania skutku kladeného jej za vinu vySSie uvedenou obzalobou. Sud dalej vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona a vykona len
dokazy suvisiace s trestom.

V trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vypovedou obZalovanej a Citanim
listinnych dékazov.

Obzalovana uviedla, Ze pracuje ako projektovy manazér. Jej Cisty mesacny prijem je 1.160,- Eur. Vlastni
byt na ulici O. krizi v K.. Byt ma len par mesiacov. Celkové mesacné vydavky ma okolo 800,- Eur.
VlyZivovacie povinnosti nema Ziadne, bola by schopna uhradit pefazny trest.

V odpise registra trestov nema obZalovana Ziadne zaznamy.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 18.12.2020 do 28.7.2022 sud u
obZalovanej zistil dva priestupky, v oboch pripadoch na useku dopravy, ktoré boli rieSené blokovymi
pokutami vo vySke 20 a 10 eur (vodi¢ka pri sebe nemala doklady potrebné pre vedenie motorového
vozidla, v druhom pripade prekrocila maximalnu povolenu rychlost).

Z evidencnej karty vodi€a zo dfia 28.7.2022 vyplyva, Zze obzalovanej boli (za obdobie drzby vodi¢ského
opravnenia) ulozené Styri blokové pokuty dva krat za rychlost a dva krat za poru€enie povinnosti vodica.

Obzalovana nema Ziaden zéznam v lustrécii systému AViZO.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znaénu 8kodu na majetku, potrestd sa odiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. (4) O. ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, (1) Penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. (2) Bez splnenia



podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhladom
na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest odfatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, Ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej
sadzby.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. (2) Trest zdkazu
¢innosti mbéze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného ¢€inu v suvislosti
s touto ¢innostou.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej o jej vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych subjektov
prijal, mal sud za preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obZaloba sa stal, je
trestnym &inom a tento spachala obZalovana. Nakolko mal sud nepochybne vyrieSenu otézku viny
obZalovaného, v dalSom sa zaoberal uz iba otazkou trestu.

Sud sa v konani nezaoberal otdzkou nahrady Skody, pretoze tato nebola riadne a v€as uplatnena a
uznesenim podla § 256 ods. 3, 4 Tr. poriadku rozhodol, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody
neméze uplatfiovat v trestnom konani. Takéto rozhodnutie v3ak nie je prekazkou uplatnenia si nahrady
Skodu v civilnom procese.

Obzalovana bola stihana za trestny €in podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory jej bolo mozné ulozit
trest odfatia slobody az na jeden rok.

O. ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. O. ukladani trestu je potrebné rovnako
vychadzat’ aj zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je ur€ena trestnou sadzbou.

O. rozhodovani o uloZeni trestu a pri ur€ovani vymery trestu, sud aplikoval ustanovenia § 36 pism.
i), 1) Trestného zakona, kedZe obZalovana viedla pred spachanim skutku riadny Zivot a priznala sa k
spachaniu trestného Cinu a tento uprimne ofutovala. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, a preto
pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi v pomere 2:0 aplikoval § 38 ods. 3
Trestného zékona, &im doslo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Sud tak mohol obZalovanej
ukladat trest odnatia slobody aZ na 8 mesiacov.

Obzalovana bola bezihonna (nebola doposial odsudena, priCom priestupky na useku dopravy sud
vyhodnotil ako skutky mensej zavaznosti, ktoré v koneénom dbsledku boli sankcionované aj mensimi
blokovymi pokutami), viedla ina¢ riadny Zivot a uZz samotné trestné konanie malo na riu znaény vychovny
vplyv. Z osobného kontaktu s obvinenou na hlavhom pojednavani navy$e bolo pre sudcu zjavné, Ze tato
si zretene uvedomuje dosah svojej chyby na svoj dalSi osobny ako aj pracovny Zivot. Sud mal za to, Ze
ucel trestu mozno v jej pripade dosiahnut’ aj alternativnym trestom. Preto rozhodol o uloZeni pefiazného
trestu, za su€asného uloZenia trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla, kedZe skutku sa dopustila
prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Sudca je presvedCeny, Ze prave penazny trest vo vySke mesaclného prijmu obZalovanej bude
dostato¢nym na naplnenie U&elu trestu, pri¢om bude aj citelnou sankciou za spachany trestny &in, ¢im
naplni aj svoju represivnu funkciu. V pripade, ak by obZalovana pefiazny trest umyselne neuhradila, bol
jej ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace.

Sud obzalovanej ulozil su€asne aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 3 roky, pretoZze obZalovana sa trestnej ¢innosti dopustila pod znaénym vplyvom alkoholu (0,96
mg/L= 2 promile), Co je v zmysle lekarskej praxe stav tazkej opitosti. Je nutné tvodom pripomenut,
Ze obzalovana nemusela nevyhnutné viest motorové vozidlo (neodvracala iné nebezpec&enstvo, ani



takymto ukonom nezachranovala Zivot, zdravie a ani inU majetkovu hodnotu a navyse si bola plne
vedoma, Ze pred jazdou pozila alkohol, teda ne$lo o alkohol zostatkovy). Ani obranna argumentacia
obzalovanej, Ze vozidlo chcela iba preparkovat’ nijako nezniZzuje zavaznost jej konania. Je len vecou
zhody ,Stastnych® okolnosti, Ze hned po dvodnom vyparkovacom manévri narazila do susedného vozidla
a dalej uz v jazde nepokracovala, pricom nasledky dalSej jazdy mohli byt ovela zdvaznejSie, ako len
vznik poistnej udalosti na motorovom vozidle. Sud mohol ukladat trest zdkazu &innosti v rozsahu 1-10
rokov. S ohladom na urover alkoholu v dychu bolo nevyhnutné ukladat' taky trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel, ktory obZalovanu, pocas jeho vykonu, prinuti zamysliet sa nad moznymi
nedozernymi nasledkami svojho konania. Su€asne sud ale nemal dévod trestat obZalovanu drakonicky
a nevyvazene, preto rozhodol o dizke trestu zakazu &innosti v trvani troch rokov, ktory sa sudu javil ako
adekvatny a proporény s ohladom na zistené skutkové okolnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



