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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletu N. E., nar. 9. 4. XXXX a maloletd Y. E., nar. 7. 4. XXXX, obidve trvalé bydlisko P., ul. Z. &.
4, obgianky C. republiky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, v 8ase rozhodnutia stidu uz plnoleté, deti matky N. G., nar. XX. 6. XXXX, trvalé bydlisko P., ul. Z.
¢. 4, obcianky Slovenskej republiky a otca B. E., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko P., ul. I. €. 5, obCana
Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti a iné, na pojednavani na
Okresnom sude Zilina diia 9. 5. 2016, takto

rozhodol:

Otec B.E., nar. XX. 5. XXXX, je povinny platit zvySené vyzivné pre:

-maloletd  N. E., nar. 9.4. XXXX, zo sumy 70 EUR na sumu 110 EUR od 1. 11. 2012 a na sumu
120 EUR od 1. 9. 2015,

-maloletd Y. E,, nar. 7.4.XXXX, zo sumy 70 EUR nasumu 90 EUR od 1. 11. 2012 a na sumu
110 EUR od 1. 9. 2014,

vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, od 10. 4. 2015 k rukam uz plnoletej
N. E.aod 8. 4.2016 k rukam uz plnoletej Y. E..

Nedoplatok na vyzivhom pre uz plnoletd N. E., za obdobie 1. 11. 2012 do 30. 4. 2016 vo
vyske 1760 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 45 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivhym, k rukam plnoletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Nedoplatok na vyzivnom pre maloletd Y. E., za obdobie 1. 11. 2012 do 30. 4. 2016 vo
vyske 1240 EUR je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 35 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivhym, k rukam plnoletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, zo dita 21. 10. 2009, & k. 30 P
61/2009-141, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo diia 24. 2. 2010, ¢&. k. 6CoP 97/2009
- 162, v Casti urceného vyzivného pre maloleté deti.

Sud konanie o navrhu rodi€ov maloletych deti na schvalenie rodiCovskej dohody zo dia 02.09.2014 ,
ktory bol dorugeny Okresnému stdu Zilina diia  08.09.2014,

zastavuje.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom osobne podanym na sude diia 02.11.2012 domahala, aby sud zvysil
vyzivné otca B. E., nar. XX.XX.XXXX, na maloletd N. zo sumy 70 EUR na sumu 200 EUR mesacne a
na maloletd Y. zo sumy 70 EUR na sumu 200 EUR, a to s u&innostou od 01.09.2012.



Navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa znacne zvysili naklady na obidve maloleté
deti, pretoZze N. navstevuje strednu Skolu odbor cestovny ruch a pravidelne jej dobijaju jazdy na &ipovu
kartu, zakupili jej okuliare, ktoré ma predpisané od lekara, strojéek na zuby, hygienické potreby, oSatenie,
strava, obuv a kredit na mobilny teleféon. Poukazala na naklady spojené so $kolou, vylety, zakupovanie
knih a pomécok. Maloleta Y., ziatka ésmeho roCnika zakladnej Skoly ma taktiez zvySené naklady -
strojCek na zuby, Skolské potreby, hygienické potreby, mobilny telefén, oSatenie, obuv a strava. Matka
je na rodiCovskej dovolenke, pobera 195,-€ a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej G. G.
a maloletého N. G.. S teraj§im manzelom N. G. uzavrela matka manzelstvo 21.05.2011 a spolo¢ne s
smeti, internet). Otec deti pracuje ako Zivnostnik v stavebnictve, taktieZ ma dve maloleté deti so svojou
terajSou manzelkou, ale aj napriek tomu si mysli, Ze je v jeho moznostiach prispievat na deti va¢sou
sumou. S detmi sa vObec nestretava a ni¢ im nekupuje. Z jeho strany nie je Ziaden zaujem. Aj sucasné
vyzivné neplati pravidelne.

Otec sa pisomne k navrhu matky v stanovenej lehote nevyjadril.

Dra 08.09.2014 bola sudu doru€ena Dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
predmetom, ktorej bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca k mal. N..

Matka N. G. na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyzivné v oktobri 2009
na kazdé dieta po 70,- € V roku 2009 mal. N. chodila do 7. roénika ZS a mal. Y. do 5. triedy ZS. V
roku 2009 mala matka prijem do 300,- €, bola zamestnana ako predavacka v bufete, kde je zamestnana
doteraz. Po rozvode manzelstva mala priatela, s ktorym uzavrela manzelstvo dia 21.5.2011. Z tohto
manzelstva pochadzaju 2 deti - N., nar. 4.3.2006 a G., nar. 16.3.2012, takZe ma 4 vyZivovacie povinnosti.
Manzel pracuje v KIA Motors Slovakia a jeho &isty mesacny prijem je 800,- €. ManzZel nema inu
vyZzivovaciu povinnost, len vo¢i detom pochadzajucim zo spolo€ného manzelstva. Zdravotny stav matky
aj maloletych deti je dobry. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve manzela. Je nemajetna a
manzel vlastni motorové vozidlo znacky Felicia, rok vyroby 1996. Ma ukoncéené zakladné vzdelanie, je
v 1. ro€niku strednej 8koly obchodu a sluZieb. ManzZel ma stredné odborné vzdelanie s maturitou.

Od oktébra 2010 doslo k nasledovnej zmene pomerov: V juni 2014 bola Monika Studentkou 2. ro¢nika
strednej Skoly a mal. Y. je v poslednom ro€niku zakladnej Skoly. Deti psychicky aj fyzicky vyspeli, zvysili
sa naklady spojené s ich vychovou a vyZivou a vzrastli aj Zzivotné naklady. Y. kupila strojéek na zuby v r.
2013 za sumu 400,- € na splatky vo vySke 50,- €. Y. kupili v r. 2013 aj dioptrické okuliare za sumu 60,-
€. N. navstevuje koZznu ambulanciu, ma problémy s pletou, kde vydavky na lieky su asi 10,- € mesacne.
Priemerné mesacné vydavky spojené v vychovou a vyzivou mal. N.:

Na stravu matka vynalozi 100,- €, obleCenie 20,- €, hygienické a iné z&kladné potreby 10, €, vydavky
v Skole 10,- €, cestovné do Skoly 14,- €, mobil 10,- €. N. kupili tlaciarefi pred 2. rokmi za 40,- €, kupuju
toner kazdy mesiac za sumu 20,- €, tlagiaren pouziva na Skolské projekty. ESte ma vydavky 10,- €
mesacne s navstevou koZznej ambulancie. Iné vydavky s N. nema.

Priemerné mesacné vydavky spojené v vychovou a vyzivou mal. Y.

Na stravu matka vynalozi 100,- €, oble€enie 20,- €, hygienické a iné z&kladné potreby 10, €, vydavky v
Skole priemerne 5,- €, mobil 10,- €. Vr. 2013 jej kupili zubny strojéek za sumu 400,- €, mesacne splacaju
50,- €. Kupili jej aj dioptrické okuliare v r. 2013 za sumu 60,- €. Iné vydavky s Y. nema.

Na byvanie vynaklada asi 210,- €. ManZel splaca stavebné sporenie, za ktoré si kupil byt v celkovej vyske
350.000,- Sk, mesacna splatka je asi 70,- €. Jej osobné vydavky su asi 150,- € a manzelove 150,- €.
Matka uviedla, Ze dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti., ktora bola sudu
doru¢ena 08.09.2014 sa nerealizovala, preto tento navrh na pojednavani zobrala spat.

Jej manzel dal otcovi deti ked k nemu i8la N., 30 EUR, aby mal na zaciatok nejaké peniaze. O tom
podpisal doklad.

Dcéra Y. nastupila v septembri 2014 na strednu Skolu do prvej triedy SOU v Byt&ici ako kadernicka.
V su€asnosti je v druhom rocniku strednej Skoly. Ked' chodila na zakladnu Skolu vydavky na cestovné
nemala, od 1.9. 2014 az doteraz su vydavky na cestovné 14 EUR. Vydavky, ktoré uviedla na
predchadzajucom pojednavani sa nezvysili. Zvysili sa vydavky v Skole asi 10 EUR. V septembri 2014 jej
musela kupit kadernicku vybavu, hrebene, pripravky na vlasy za o zaplatila 175 EUR. Kinym zmenam
u Y. nedoslo.

Dcéra N. opakuje v su€asnosti treti ro€nik strednej Skoly, inak by bola v su€asnosti v Stvrtom roéniku.
U N. sa zvysili od posledného pojednavania vydavky v Skole od septembra 2015 sa zacali skladat na



stuzkovu mesacéne, celkova suma bola 180 EUR a uZ to ma uhradené. Iné skutoénosti sa u Moniky
nezmenili.

V marci 2015 prestali matke vyplacat’ rodi¢ovsky prispevok, od 17.3.2015 sa zaevidovala na urade
prace, poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 500 EUR. Od 9 septembra 2015 sa zamestnala
v zakladnej Skole ako kucharka, s €istym mesa&nym prijmom 360 EUR.

Otec deti dlhuje na vyzivhom 1 070 EUR, ni€¢ viac detom neplati ani neposkytuje. Tento rok prislo dcéram
rozhodnutie, Ze bol otec uznany za vinného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Deti v su€asnosti chodia do Skoly, N. je podmiene&ne vylu€ena lebo ma vela neospravedinenych hodin,
chodila neskoro na vyu€ovanie, ale Studuje. Y. sfalSovala matkin podpis, ale podmienecne nie je
vylucena.

Matka vo svojom zavere€nom navrhu uviedla je, Ze navrhuje zvysit vyZivné od 1.11.2012 na mal. N. na
sumu 150 EUR a na mal. Y. na sumu 150 EUR.

Dcéra N. E. v priebehu konania dosiahla pInoletost a stala sa u€astni¢kou konania. Na pojednavani
konanom 04.05.2016 pristupila k navrhu matky. Uviedla, Ze bola u otca na zaklade rodi¢ovskej dohody
od 1.9.2014 do zadiatku oktdbra 2014 - asi mesiac aj tyZzden. Otcova matka jej zabezpec€ovala stravu, aj
byvanie. Otec jej kupil tri - Styri zoSity do Skoly. Ni¢ viac jej nedal. Vydavky ma také ako uviedla matka.
Poc&as skolského roka prijem nema. V lete 2013 prvy krat brigadovala, zarobila asi 30 EUR. V roku 2014,
v lete, zarobila si 50 EUR. V roku 2015 cez zimu si zarobila 90 EUR. Iny prijem nema. Je nemajetna.
Otec jej ni€ nekupuje. Nestretava sa s nim. Otec jej kupil sveter a spodné pradlo a bolo to do 30 EUR
Dcéra Y. E. v priebehu konania dosiahla plnoletost a stala sa u€astni¢kou konania. Na pojednavani
konanom 04.05.2016 opravnena pristupila k navrhu matky. Uviedla, Ze u otca nebola v Ziadnom obdobi.
Vydavky ma také ako uviedla matka. Po&as Skolského roka prijem nemd. V decembri 2015 brigddovala,
zarobila asi 80 EUR. Nikde inde uz nebrigaddovala. Iny prijem nemd. Je nemajetnda. Otec jej ni€ nekupuje.
Nestretava sa s nim.

Otec B. E. na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné pre mal. deti vr. 2010,
v tomto obdobi bol a je az doteraz Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Nevedel uviest, aky bol jeho prijem
vroku 2010 z podnikania. V roku 2012 bol jeho prijem asi 500,- € mesacne, v r. 2013 takisto, rovnako
tak aj v r. 2014 az do aprila 2016.

V roku 2008 uzavrel manzelstvo a z tohto manzelstva pochadza mal. K., nar. 23.9.2008 a mal. C., nar.
28.2.2011. K. chodi do 8kdlky, aj C.. S druhou manzelkou sa rozviedol v marci 2012. Sudom ur€ené
vyzivné je pre mal. Jakuba vo vySke 80,- € a na mal. Samuela vo vyske 80,- €.

Zdravotny stav deti je dobry. On sam trpi cukrovkou, nesmie robit' vo vyskach, invalidny dochodok nema,
ale mieni si podat’ navrh na priznanie invalidného déchodku. Nema ani znizenu pracovnu schopnost.
Okrem prijmu z podnikania iny prijem nema. Je nemajetny.

Od februdra 2012 eSte pred rozvodom manzelstva sa odstahoval k rodi¢om, predtym byval u
svokrovcov, kde byva doteraz manzelka s detmi.

Osobné vydavky otca su nasledovné.

VyZivné pre deti z 1. manzelstva plati vo vySke 140,- €, vyzivné z 2. manzelstva pre deti 160,- €. Za
byvanie plati rodi€¢om 100,- €, na stravu vynalozZi 150,- €. Musi sa diétne stravovat, prispevok zo Statu
nema. Na obleCenie mesaclne naklady nema, hygienické a iné zakladné potreby 10,- €, za mobil plati
20,- €, fajci, mesacne za cigarety vynalozi sumu, ktoru uviest nevedel, vyfaj¢i za 2 dni jednu Skatulku.
Na lie€bu cukrovky da mesacne 15,- €. Iné vydavky nema.

Na otazku samosudcu, z ¢oho uhradza vsetky vydavky, ktoré su vysSie ako jeho prijmy odpovedal, Ze
mu pomahaju rodicia, ale nevedel uviest v akej sume.

Odr. 2010 doslo u neho k nasledovnym zmenam: prijem sa mu nezmenil ani majetkové pomery. Narodilo
sa mu druhé maloleté dieta, na cukrovku sa lie€i 7 rokov. K inym zmenam nedo$lo.

Otec uviedol, Ze dcéra bola u neho na zaklade dohody rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti necelé dva mesiace. Na tejto dohode netrva. Nechce, aby bola schvélena. Po necelych dvoch
mesiacoch sa dcéra vratila k matke.



Pefazny dennik si nevedie ani faktury od roku 2011 az doteraz, lebo plati dane pau$alne.

Na otazku samosudcu, &i sa otec snazil zvysit’ svoj prijem, ked ma Styri vyZivovacie povinnosti uviedol,
Ze stéle podnikd. PoZiadal o priznanie invalidného déchodku. Bolo to uz davnejsie. Musel by vyplatit
diZobu v Socialnej poistovni, takze mu konanie o Ziadosti pozastavili.

Svojej matke dava mesacéne za byvanie a na stravu 200 EUR. Z tohto jeho matka hradila dcére N. stravu,
ked byvala u neho. Kupil vtedy dcére drahé oble¢enie za 50 EUR. Doklad nema o tom. Dal jej peniaze
aj na cigarety. Kupil jej aj zoSity. Boli dohodnuti tak, Ze on sa bude starat o N. a byvala manzelka o
Y.. Vyzivné si nemali platit.

Bol navstivit Skoly, kde dcéry Studuju. Dozvedel sa, Ze najstarSia prepada, nechodi do Skoly. MladSia
dcéra falSuje podpisy.

Navrh na zvySenie vyZzivného navrhol zamietnut.
Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je dovod na zvySenie vyzivné pre mal.
deti, pretoZe vyZivné bolo uréené v oktobri 2010.

Z listinnych dokazov, vykonanych na pojednavani vyplyvaju najma nasledovné podstatné skuto¢nosti:

Sud sa predovsetkym oboznamil zo spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30P 61/2009 a z neho najma
z rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo dfia 21. 10. 2009, & k. 30 P 61/2009-141, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo dia 24. 2. 2010, &. k. 6CoP 97/2009 - 162.

Tieto rozhodnutia je délezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného a pripadni zmenu pomerov, na ktord poukazovali
u€astnici konania - otec aj matka.

Maloleta N. bola ZiaCkou 7. ro¢nika zékladnej 8koly a Y. ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. Matka bola
zamestnana s prijmom 320 EUR. Otec ani v tomto obdobi, okrem vyzivného, sa na vychove a vyZive
maloletych deti nepodiefal.

Otec vtedy maloletych deti si kupil auto a za€al stavat rodinny dom. Splatka auta predstavovala sumu
5040 Sk a splatka hypotekarneho uveru bola 8.500 Sk. S manzZelkou sa starali o jedného maloletého
syna. V roku 2009 mal prijem 500 a z 700 EUR brutto, bol Zivnostnikom. V roku 2008 mal prijem 1
000 EUR az 1200 EUR.

Zo spravy zamestnavatela matky - ELTECO, a.s. vyplyva, Ze matkin prijem v mesiaci september 2011
bol 107,13 EUR, nasledne bola od 5. 9. 2011 do 27. 1. 2012 praceneschopna.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zilina vyplyva, Ze matka poberala nemocenské od septembra
2011 do januara 2012 vySke od 335,60 EUR do 517,60 EUR. Od januara 2012 do septembra 2012
poberala materské vo vySke od 587,60 EUR do 628,20 EUR. Nésledne jej bol vyplacany rodi€ovsky
prispevok do 03/2015. Od aprila 2015 do augusta 2015 bola matke vyplacana davka v nezamestnanosti
vo vyske od 812,80 EUR do 839,90 EUR. Od septembra 2015 do marca 2015 mala matka prijem v
Zakladnej $kole, Zilina, ul. Jarna prijem od 355,53 EUR do 44,67 EUR.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktorymi matka preukazala niektoré vydavky pre maloleté deti.

N. je od 01.09.2015 Studentkou 3. roCnika Strednej odbornej Skoly polnohospodarstva a sluzieb na
vidieku, Predmestskéa 82, Zilina, ktory opakuje.

Y. je od 01.09.2015 $tudentkou 2. roénika Spojenej $koly, Hlavna 2, Zilina - Byt&ica.
Z aktualnych potvrdeni vyplyva, Ze obidve deti $tuduju na strednej Skole, v dennom Studiu.
Vydavky matky, ktoré sudu dokladovala pri N. pozostavaju najmé z poloZiek ako prispevok na ZRPS

v 8kolskom roku 2012/2013 vo vyske 30,-€, 2,- € vianoény vychovny koncert, 2,- € vychovny rockovy
koncert, 0,50,-€ sprievodcovské Cinnost' pre Studentsku spolo€nost, kniha angli¢tiny a pracovny zoSit



24.-€, kniha nemciny 8,50,-€, naklady spojené s navstevami Celustného ortopéda za obdobie 04/2013 vo
vySke 48,-€, za obdobie 04/2014 vo vySke 10,- €, dobijanie Cipovej karty na mestsku hromadnu dopravu
v priemere vo vySke 14,-€ mesacne, nakup oble€enia, nakup Skolskych pomdcok.

Vydavky, ktoré matka dokladovala pri Y. pozostavaju najma z polozZiek ako naklady spojené s nastupom
na strednu Skolu - zakladné pomdbcky na OV 175,- € (kadernicke vybavenie), material na cvi¢éné prace
35,- €, ZRS 20,- €, pracovné obledenie 9,40,-€, naklady spojené s navstevou &elustného ortopéda za
obdobie 02/2013 vo vySke 10,-€, 03/2013 vo vyske 24,86,-€, 10/2013 vo vySke 10,-€, 01/2014 vo
vyske 15,-€, dobijanie Cipovej karty na mestski hromadnu dopravu priemerne 14,- € mesacne, nakup
oblecenia a nakup Skolskych pomdcok.

Otec je Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Z dafiového priznania za rok 2011 vyplyvaju prijmy vo vySke
13 672,- €, vydavky vo vySke 6 428,47,-€ a zaklad dane vo vyske 7 243,53,- €. Z ozndmenia Dariového
uradu vyplyva, Ze otec mal v zdariovacom obdobi 2012 prijmy 4 639,- €, vydavky vo vySke 1 855,60,-€,
z&klad dane vo vyske 2 783,40,- €. Za zdarovacie obdobie 2013 mal otec prijmy 3 207,50,- €, vydavky
1 439,32,-€, zaklad dane 1 768,18,-€. Z danového priznania za rok 2014 vyplyvaju prijmy vo vySke 7
709,00,-€, vydavky vo vyske 3 083,60,-€ a zaklad dane vo vySke 4 625,40,-€. Z dafového priznania za
rok 2015 vyplyvaju prijmy vo vySke 17 380,00,-€, vydavky vo vy8ke 10 350,-€ a zaklad dane vo vyske
7 030,00,-€.

Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec je Zivnostnikom od 20. 5. 2003, v oblasti stavebnictva.

Z vypisu z KN - list vlastnictva X., k. u. X. vyplyva, Ze v roku 2014 bol otec maloletych deti a P.
E. podielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného domu s pozemkom, pri€¢om nehnutelnosti boli zatazené
exekuénymi zaloznymi pravami.

Sobasny list preukazuje, Zze matka maloletych deti uzavrela dia 21. 5. 2011 manzelstvo a z rodnych
listov vyplyva, Ze z tohto manzelstva sa narodila maloleta G. dfia 16. 3. 2012 a malolety N., narodeny
4. 3. 2006.

Otec v obdobi od 01.01.2012 nepoberal a nepoberd nemocenské ani urazové davky, nepoberal ani
podporu v nezamestnanosti, ani davky déchodkového poistenia.

Otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletému K. E., nar. 23.09.2008 a k maloletému C. E.,
nar. 28.02.2011. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/306/2012-65 zo dia 28.03.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.04.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa
malolety K. a malolety C. zveruju do osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’
ich majetok a otec sa zaviazal platit na maloleté deti vyZivné vo vyske po 80,- € pre kazdé dieta zvlast.

Otec bol Trestnym rozkazom &.k. 3T/31/2016-112 zo dna 12.04.2016 uznany za vinného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy. Proti tomuto tresthnému rozkazu podal odpor.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), , rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3, prva veta, Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj tvorbu uspor.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu je sud povinny
vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 125 O.s.p., a ddékaz mOZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, dospelych dcér, vysluchom otca, koliznej
opatrovni¢ky a oboznamenim obsahu listinnych dokazov.

Podla § 132 O.s.p. sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v €ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyzivné na maloleté dieta predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim § 154
ods. 2 O.s.p. mohol ulozit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stand zro&nymi len v
buducnosti.

Sud nebol opravneny skumat’ vysku pévodne uréeného vyzivného na obidve deti v oktdbri 2009, ktoré
bolo odvolacim sudom potvrdené v maji 2010, pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozhodnutia.



Sud v ramci dokazovania najskér skumal, &i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov
konania, t.j. otca, matky a deti, a to od predchadzajucej Upravy vyzivného do ¢asu rozhodovania o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, teda &i je vObec opravneny vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyZzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
ur€enia vySky vyzivného skor§im rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane uCastnikov konania).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav veci:

Matka sa aj nadalej o deti stara sama. Otec okrem vyzivného, ktoré plati nepravidelne, sa na vychove
a vyzive nepodiefa. Sud nezobral pri rozhodovani do uvahy, Ze sa uz plnoleta Y. v rozhodnej dobe na
viac ako mesiac nastahovala k otcovi, pretoze otec si zobral od manzela matky 30 EUR, starostlivost
v podstate zabezpe€ovala matka otca deti, otec nepreukézal, Ze by mal s dcérou relevantné vydavky.
Dal jej peniaze na cigarety a kupil jej zo8ity. Naviac, otec vyZivné za celé posudzované obdobie
neplati riadne a v¢as.

Sud ustalil rozhodné obdobie, t. j. obdobie, v ktorom posudzoval pomery, oproti pomerom v roku 2009
a 2010, od 1. 11. 2012 (navrh bol podany na sud 2. 12. 2012) do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do
4.5.2016.

Zmena pomerov na strane matky:

Matka bola v roku 2009 zamestnana s prijmom 320 EUR. Dha 21. 5. 2011 uzavrela manZzelstvo a
pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletej G. diia 16.3.2012. V rozhodnom obdobi sa prijem matky
menil, v zavislosti od toho, i pracovala, bola do€asne praceneschopna, poberala materské, rodi¢ovsky
prispevok alebo davku v nezamestnanosti. Poberala nemocenské od septembra 2011 do januara
2012 vySke od 335,60 EUR do 517,60 EUR. Od januara 2012 do septembra 2012 poberala materské
vo vyske od 587,60 EUR do 628,20 EUR. Nasledne jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok do marca
2015. Od aprila 2015 do augusta 2015 bola matke vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske od
812,80 EUR do 839,90 EUR. Od septembra 2015 sa matka zamestnala ako kucharka a jej prijem je
mesacne cca 360 EUR netto. MoZno konstatovat, Ze prijem matky v priemere vzrastol.

Zmena pomerov nha strane otca:

Otec je stéle Zivnostnikom v oblasti stavebnictva. V roku 2009 mal prijem 500 az 700 EUR brutto, bol
Zivnostnikom. V roku 2008 mal prijem 1 000 EUR az 1 200 EUR. S manzelkou sa starali o jedného
maloletého syna a splacal uver na auto 5040 Sk a splatka hypotekarneho Uveru bola 8.500 Sk.

Jeho prijmy z podnikania (podfa dafiového priznania) sa od roku 2011 menili zo sumy 13 672,- €,
v roku 2012 na sumu 4 639,- €, v roku 2013 na sumu 3 207,50,- €, v roku 2014 na sumu 7
709,00,-€ a v roku 2015 na sumu 7 380,00,-€. Otec sa k vydavkom, ktoré ma v suvislosti s podnikanim
vyjadrit nevedel.

V roku 2011 mu pribudla vyZivovacia povinnost vo&i synovi C. Manzelstvo so P. E. bolo v marci 2013
rozvedené a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého K. E., nar. 23. 9. 2008 80 EUR mesacéne
a maloletého C. E., nar. 28. 2. 2011 80 EUR mesacne.

Z listu vlastnictva vyplyva, Ze otec je vlastnikom rozostavaného domu, spolu s byvalou manzelkou, ktory
je zatazeny viacerymi exekuciami.



Otec ustalil svoje vydavky v rozhodnej dobe (vratane vyZivného na 4 deti) na sumu cca 585 EUR, kde
nezaratal vydavky na oble€enie a cigarety.

Zmena pomerov na strane maloletej N.:

V roku 2010 bola ZiaCkou 7. ro¢nika zakladnej 8koly. V septembri 2012 nastupila do 1. roénika strednej
Skoly, od 1. 9. 2015 sa zacala skladat' na stuzkovu.

Matka popisala vydavky, spojené s vychovou a vyzivou maloletého dietata, o ktorych sud nemal
pochybnosti, pretoZze nevyboCovali s beznych vydavkov pre deti takéhoto veku. Ani otec vydavky
nespochybnil.

U maloletej N. doSlo k zmene pomerov (akceleraciou fyzického a psychického vyspenia v tomto veku),
s ¢im su objektivne spojené vysSie vydavky, ako aj k narastu Zivotnych nakladov), najma nastupom
na strednu 8kolu septembri 2012, a nasledne od septembra 2015 (vydavky so stuZkovou, uplynutie
doby takmer troch rokov od podania navrhu na zvy$enie vyzivného matkou).

Zmena pomerov na strane maloletej Y.:

V roku 2010 bola Ziagkou 5. roénika zakladnej koly. V septembri 2012 nastupila 7. triedy ZS a 1. 9.
2014 do 1. ro¢nika strednej Skoly.

Matka popisala vydavky, spojené s vychovou a vyzivou maloletého dietata, o ktorych sud nemal
pochybnosti, pretoZze nevyboCovali s beznych vydavkov pre deti takéhoto veku. Ani otec vydavky
nespochybnil.

U maloletej Y. doslo k zmene pomerov (akceleraciou fyzického a psychického vyspenia v tomto veku),
s €im su objektivne spojené vysSie vydavky, ako aj k narastu Zivotnych nakladov), najma nastupom
do 7. triedy zakladnej Skoly v roku 2012, kedy uplynulo od poslednej upravy vyzivného do podania
navrhu na zvySenie vyzivného takmer tri roky a nasledne nastupom na strednu Skolu od 1. 9. 2014.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vySky vyZivného je mozna najskér od €asu, ked doslo k
zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, Ze oproti stavu, ked sud urcil otcovi platit
vyzivné na maloleté deti, do$lo k zmene pomerov predovSetkym na strane deti, ale aj na strane matky
a otca a taktiez aj k zvySeniu Zivotnych nakladov.

Nasledne sud (potom, ako mal preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili), rozhodoval o zmene
vySKky vyzivného, ktoré je povinny platit otec dietata k rukam matky, resp. k rukdm dospelych dcér,
nakolko poc€as konania nadobudli pInoletost.

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a
kvantitativhu stranku. Kvalitativna stranka nie je u obidvoch rodi€ov v zdsade rovnaka. Matka
zabezpecuje starostlivost’ o deti sama (s vynimkou mesiaca september 2014, kedy bola dcéra N. na
zaklade dohody medi rodi€mi v starostlivosti otca). Rozdiely v kvantite su uréované v zavislosti od
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodic¢a, ktoré sa posudzuju individualne. Tieto
kritéria sud skimal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyZivné sa uréovalo len voci jednému z nich.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z nasledovnych zakonnych kritérii:
- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su¢asne



- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania, v kontexte zmeny pomerov u maloletych
deti a ich rodi¢ov od poslednej upravy vyZivného v roku 2009/2010.

Sud pri uréovani vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na to, Ze deti Ziju s matkou v spolo€nej domacnosti,
ktora sa o ne osobne stara. Otec plati vyzivné nepravidelne, na vychove deti sa nepodiela.

Vyzivné ma spotrebny charakter. SluZi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su oSatenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekreacné potreby, je to zabezpefovanie vSetkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vieobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009).

Praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty,
zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti
touto formou, vyZaduje platby druhého rodi¢a. Matka sa v rozhodnej dobe starala o deti bez pomoci
otca.

Matka okrem vydavkov, ktoré uviedla, poskytuje detom aj byvanie a zabezpecuje im aj iné potreby.

Sud u matky konstatoval ndrast prijmu oproti roku 2009. Otcovi aj matke pribudla jedna vyZivovacia
povinnost. Otec nepreukazal sudu, Ze by mal zniZzenu pracovnu schopnost alebo invaliditu. Z listu
vlastnictva vyplyva, Ze je spoluvlastnikom rozostavaného rodinného domu a pozemku. Skutoénost,
Ze tieto nehnutelnosti su zatazené exekuciami, je pri posudzovani otcovej schopnosti podielat sa na
vyzive svojich deti irelevantna, pretoze vyZivhé ma prednost a otec si zavinil exekuéné konania sam,
ked neuhradzal riadne svoje zavazky.

Otec by si mal uvedomit, Ze ma 4 vyzivovacie povinnosti. O pracu, z ktorej by mal vacsi prijem, sa
Zjavne nezaujima.

Otec hodnoverne nevysvetlil, ako uhradza svoje vydavky, ktoré su vysSie, ako jeho prijem, ani Strukturu
vydavkov, ktoré uvadza v danovych priznaniach. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom sud aplikoval
zakonnu domnienku (v civilnom prave pripustnu) - vyvratitefnu, Ze jeho prijem je vyS$si, ako uviedol.
Aplikaciou zasady potencionality, sud ustalil jeho prijem v rozhodnej dobe, poukazujuc aj na jeho prijem
v roku 2008 - 1 000 EUR az 1 200 EUR, zohladniac aj hospodarsku krizu, na cca 800 EUR mesac¢ne
netto.

Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovdetkym mohol pinit
vyzZivovaciu povinnost, vyplyvajicu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008). V predmetnej veci napriklad vydavky na fajcenie.

Otec by si mal uvedomit, Ze ma 4 vyZivovacie povinnosti a o pracu, z ktorej by mal vac¢si prijem, sa
Zjavne nezaujima.

Za zmenu pomerov u maloletych deti povaZzoval sud uplynutie doby od poslednej Upravy vyzivného
(oktéber 2009 - rozsudok okresného sudu, februar 2010 - rozsudok krajského sudu), do podania navrhu
matky v novembri 2012 - takmer tri roky a nasledne nastup maloletych deti na strednu Skolu, u N. vy3Si
vek a skladanie sa na stuzkovu.

Sud nezohladnil prijmy deti z brigadnickej €innosti, pri uréovani vysky vyzivného otca, pretoze neboli
pravidelné ale len ojedinelé, ako aj so zretefom na vysku takto dosiahnutych prijmov.

Pociatok plnenia zvySeného vyzivného sud ur€il na 01.11.2012 (navrh bol podany dfia 2. 11. 2012),
teda od pociatku mesiaca, v ktorom bol podany navrh, tak ako navrhla matka na pojednavani.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. Zakona o rodine, by formalne prichadzalo
zvySenie vyzivného najskér od 2. 11. 2012. Podfa nazoru sudu nie je mozny prisne formalisticky
vyklad uvedenych ustanoveni Zakona o rodine, neberlc zretel na ucel konania, a preto sud upravil



(zvysil) vyZivné od 1. 11. 2012 pre vSetky maloleté deti, pricom takyto postup nepovazoval za priznanie
vyzivného spatne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Z&dkona o rodine. Sud tymto postupom
sledoval Upravu vyZivného za cely prislusny kalendarny mesiac, bez potreby vypocitavania pomernej
Casti zvySeného vyZivného za mesiac november 2012 (Z&kon o rodine totiz sumy vyZivného viaze na
opakujuce sa mesacné plnenia). V konani o vyzivhom pre maloleté dieta sud naviac nie je viazany
navrhom opravnenej osoby.

Podla nazoru sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyZivné pre maloleté deti,
konkrétne pre uz plnoletd N. od zo sumy 70 EUR na sumu 110 EUR od 1. 11. 2012 a na sumu 120
EUR od 1. 9. 2015 a pre maloletd Y. E., nar. 7.4.1998, zo sumy 70 EUR na sumu 90 EUR od
1.11. 2012 a na sumu 110 EUR od 1. 9. 2014.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 1. 11. 2012 do 30. 4. 2016
nasledovne:

Uz plnoleta N. E.:
0Od 1. 11. 2012 do 31. 8. 2015 zvysil sud vyzivné o 40 EUR (110 EUR minus 70 EUR).
0Od 1. 9. 2015 sud zvysil vyzivné o0 50 EUR (120 EUR - 70 EUR).

Za obdobie od 1. 11. 2012 do 31. 8. 2015 vznikol otcovi dih vo vy8ke 1 360 EUR (34 mesiacov krat
40 EUR).

Za obdobie od 1. 9. 2015 do 30. 4. 2016 vznikol otcovi dlh vo vySke 400 EUR 1 (8 mesiacov krat
50 EUR).

Celkovy dlh otca na vyzivnom za obdobie od 1. 11. 2012 do 30. 4. 2016 predstavuje sumu 1760 EUR
(400 EUR plus 1 360 EUR).

Uz plnoleta Y. E.:
0Od 1. 11. 2012 do 31. 8. 2014 zvysil sud vyzivné o 20 EUR (90 EUR minus 70 EUR).
0Od 1. 9. 2014 sud zvysil vyzivné 040 EUR (110 EUR - 70 EUR).

Za obdobie od 1. 11. 2012 do 31. 8. 2014 vznikol otcovi dlh vo vySke 440 EUR (22 mesiacov krat
20 EUR).

Za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 4. 2016 vznikol otcovi dlh vo vySke 800 EUR (20 mesiacov krat
40 EUR).

Celkovy dlh otca na vyZivnom za obdobie od 1. 11. 2012 do 30. 4. 2016 predstavuje sumu 1 240
EUR (800 EUR + 440 EUR)

Nedoplatok na vyzivnhom pre uz plnoletd N. vo vySke 1 760 EUR sud povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 45 EUR splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam uz plnoletého dietata, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Nedoplatok na vyzivnhom pre uz plnoletu Y. vo vySke 1 240 EUR sud povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 35 EUR splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam uz plnoletého dietata, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud povolenie splatok oddvodiiuje upravou vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku na zameSkanom
vyzivnom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravnenych deti, ktorych vychova a vyziva nebude
ohrozenad, aj ked nebude nedoplatok na vyZzivnom uhradeny jednou splatkou.



Na pojednavani dfa 04.05.2016 zobrala matka navrh spat, otec uviedol, Ze na tejto dohode netrva a
nechce, aby bola schvalena.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Na zaklade dispozitivnych ukonov matky a otca disponovat’ s navrhom na zac&atie konania a s pouzitim
zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 OSP, sud rozhodol o zastaveni konania vo veci navrhu rgdic":ov na
schvalenie rodiCovskej dohody zo dfia 02.09.2014 , ktory bol doru€eny Okresnému sudu Zilina dna
08.09.2014

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne
- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina, zo dia 21.10.2009, &. k. 30P
61/2009-141, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo dia 24.02.2010, &.k. 6CoP 97/2009
- 162, v Casti ur€eného vyzivného pre maloleté deti, pretoZze sa zmenili pomery tak, ako je uvedené v
predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne
vykonatefny.

PredbezZne vykonatelny su vyroky o zvy8eni vyzivného (o beznom vyzivnhom), ako aj vyroky o
nedoplatku na vyzivnom, ktory vznikol v désledku zvy3enia vyZivného od 01.11.2012, a to bez
obmedzenia. Sud nema opravnenie vylucit predbeznu vykonatelnost ani jedného z vyrokov, pretoZe
vyplyva priamo zo zakona.

Predbeznu vykonatelnost vyroku o nedoplatku na diznom vyzivnom sud modifikoval v sulade s
ustanovenim § 160 Ods. 1 OSP tak (pri zachovani povinnost platit' aj bezné vyzivné od dorucenia
rozsudku), Ze otcovi povolil platit zameSkané vyZivné v mesaénych splatkach, splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. lehota na plnenie vyZivného plynie od doru€enia rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:



- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



