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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom,
advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: B. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom M. XX, A., ob&an SR, za u¢asti Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2,
Kosice, ICO: 42 326 923, zast. advokatom JUDr. Petrom Masarovi¢om, AK so sidlom Park Angelinum 2,
KoSice, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, o zaplatenie sumy 1.116,57 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢. k. 7C/28/2014 - 157 zo dria 19.
marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu, vedeny v Y., a.s., pobocka C., Cislo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov odvolacieho
konania v sume 69,80 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 1.116,57 eur spolu s urokom z omes$kania 8,50 % ro€ne zo sumy 1.116,57 eur od 9.10.2013
do zaplatenia z titulu nesplateného uveru, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

SLSP, a.s. ako pravnicka osoba na zaklade Ziadosti odporcu zriadil v jeho prospech bezny ucet &islo
XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne poskytla odporcovi Uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte. Odporca si neplnil platobné povinnosti, prekrodil limit povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im doslo k nepovolenému precerpaniu penazi na
ucte odporcu v trvani viac

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalej len ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom
ako postupnikom bola na navrhovatefla postupena okrem iného i pohladavka voci odporcom. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 1.116,57 eur a dalSie udaje sa viazu
k Cislu uctu XXXXXXXXXX a povodné Eislo uctu bolo XXXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohladavky listom zo dfia 5.4.2013. Na zaklade nepovoleného pre€erpania finanénych



prostriedkov na ucte odporcu navrhovatel vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky z
titulu nesplateného uveru evidovaného vo vyske 1351,02 eur a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky do 8.10.2013. Suma 1351,02 eur pozostavala z diznej istiny preCerpania 1.116,57 eur,
urokov 147,29 eur, poplatkov 87,16 eur. odporca neuhradil pohfadavku v urCenej lehote, preto bol
vyzvany opakovane pravnym zastupcom navrhovatela na zaplatenie pohfadavky do 30.1.2014. odporca
neuhradil pohladavku ani len &iasto¢ne, od 9.10.2013 je podla navrhovatela odporca v omeskani so
zaplatenim sumy 1.116,57 eur s prisluSenstvom. Predmetom konania bolo zaplatenie 1.116,57 eur
spolu s urokom z omeskania 8,50 % roé&ne zo sumy 1.116,57 eur od 9.10.2013 do zaplatenia z titulu
nesplateného uveru.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spoloénost SLSP, a.s. na Ziadost
odporcu zriadila dha 8.9.2003 pre neho bezny uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX . SLSP, a.s. ako
veritel a odporca ako dIznik uzavreli dfia 12.12.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, na zaklade ktorej zmluvy SLSP, a.s. poskytla odporcovi povolené precerpanie.
SLSP, a.s. oznamil listom z 23.7.2008 odporcovi zmenu povoleného precerpania, v ramci ktorého
uviedol novu vysku povoleného precerpania: 30.000 Sk a vySku urokovej sadzby 15,10 % roCne.
Dna 28.3.2013 uzavreli obchodna spoloCnost SLSP, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej zmluvy o postipeni pohfadavok bolo mimo iného
i postupenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.351,02 eur vo€i odporcovi. Posudzovany pravny vztah
medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zakona &.
281/2001 Z. z.), kedZze SLSP, a.s. vystupovala ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

V prejednavanej vec sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.116,57 eura s prisluSenstvom,
ktord suma podla navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného Uveru ziskaného povolenym
preCerpanim sumy 995,82 eur a &erpanim nad ramec povoleného precerpania vo vySke 120,75 eur.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
dovodiac, ze obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. nembze postupit navrhovatefovi tzv. Zivy Gver a
navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze Uverovy vztah s odporcom bol ukonéeny
pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 28.3.2013 s obchodnou spolo€nostou SLSP,
a.s., ktord zmluvu o postupeni pohfadavok povazoval za platnd. Splnenie podmienky vyzvat odporcu
na splatenie diZznej sumy pred postupeni pohfadavky preukazoval ,O0znamenim SLSP, a.s. pre odporcu
z 25.11.2011 o zacati vykonu mandatnej €innosti“, ktoru listinu predlozil na vyzvu sudu preukazat, €i
SLSP, a.s. pred postupeni vyzval odporcu na zaplatenie a splnenie podmienky podla 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Sud predmetné Oznamenie z 25.11.2011 nepovaZzuje za ,pisomnu vyzvu podfa 92 ods. 8
zakona o bankach® odporcovi na splnenie, lebo z jeho obsahu jasne vyplyva len oznam, kto bude mat
na starosti spravu a vymahanie. Postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na
zaklade zmluvy uzavretej medzi nimi. Postupenim pohfadavky teda dochadza k zmene v osobe veritela
tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a nadobuida pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Pri postupeni pohfadavky nie je u€elom zmena obsahu postiupenej pohlfadavky, ale zmena
v osobe veritela. Postupenim pohladavky sa dlZznikovo postavenie nemeni, najma sa nemdze zhorsit
jeho pravne postavenie. V sidenom spore navrhovatel uzavrel dfia 28.3.20113 Zmluvu o postupeni
pohladavok s obchodnou spolo¢nostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢islo 483/2001 z. z.
o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov mdze banka ( postupca) v prejednavanej veci
postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi ( odporcovi), ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim o len &asti svojho pefazného zavazku vodli banke, a to aj napriek
pisomnej vyzve banky. V konani vSak nebolo preukdzané, napriek marnemu pouceniu podla § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, Ze by obchodna spolo&nost’ SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohfadavok pisomne odporcu na splnenie omeskanych splatok poskytnutého
uveru, tato skuto&nost’ nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe podla navrhovatela kone¢na splatnost
Uveru nastala diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013,
av8ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena uz dria 28.3.2013. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume



1.351,02 eura z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na navrhovatela. Takéto postupenie pohladavky je
tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
z&konnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku,
s ktorou je klient v nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Po vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ugastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten,
kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je
nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukdze, Ze méa subjektivne
pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako navrhovatel. O
takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postipenie pohladavky uplatnenej
navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela mal vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh vo&i odporcovi zamietol.
Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatefovi a vedlajSom u&astnikovi na strane odporcu podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci plne uspednému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske 688, 52 eur pozostava z: 1/ 3 x odmena za ukon pravnej sluzby 61,41 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie, U€ast na pojednavani ); 2/ 3 x rezijny pausal a to v r. 2014:
2 x 8,04 eur + vr. 2015: 1 x 8,39 eur; 3/ ndhrada za strata ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhladky za 20
polhodin ( dizka cesty 2 x 4 hod. 45 min) x 13,98 eur = 279,60 eur; 4/ nahrada cestovnych vydavkov pri
ceste na pojednavanie na trase KoSice - Skalica a spat. 2 x 419 km = 838 km autom zn. Citroen C4 1,6
HDi pri spotrebe 4,71/100 km a cene PHM: 1,19 eur/liter. CiZe spotreba PHM : 838 km/100 x 4,7 x 1,19
= 46,87 eur + amortizacia: 838 km x 0,183 eur = 153,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. v
celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu |I.
stupfia zmenil tak, Ze zaviaZe odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu 1.116,57 eur, Urok z omeskania
vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 1.116,57 eur od 9.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
titulom zaplatenych sudnych poplatkov a trovy pravneho zastupenia, to vSetko v lehote do troch dni
od napadnutia pravoplatnosti rozsudku. Na nahradu trov konania Ziadal popri odporcovi zaviazat' aj
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, nakofko tento ma podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké
povinnosti ako uc&astnik, na ktorého strane vystupuje. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, podporne poukazal na rozhodnutie NS SR 40bo/210/2001 zo dna 11.6.2003. Sam
ich pravny predchodca deklaroval postupenie pohladavky v oznameni, ktoré adresoval odporcovi.
Z napadnutého rozhodnutia je preukazané, ze sud Il. stupha pouZil nespravny, vyluéne len prisne
textualno-jazykovy vyklad ust. § 92 ods. 8 o bankach. Okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri
vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohfadu narokov na platnost’ pravneho ukonu brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (Nalez Ustavného sudu SR z 3. jula 2008, sp.
zn. |. US 242/07). V tomto konani stdu |. stupfia predloZili pisomné oznamenie predchodcu o postipeni
Zalovanej pohladavky. Samotné splnenie notifikaCnej povinnosti pravneho predchodcu vyvolalo vo
vztahu k odporcovi uginky platné postupenia Zalovanej pohladavky (uznesenie Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 31Cdo/1328/2007, uznesenie Najvyssiho soudu CR sp. zn. 23Cdo/3002/2009 zo dia 28.4.2011,
rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR 40bo/210/2001 zo dna 11.6.2003). Sudu |. stupfia predlozZili aj
oznamenie pravneho predchodcu o zvereni Zalovanej pohladdvky do mandatnej spravy tretiemu
subjektu, ktory predmetnu pohladavku vymahal mimosudne. Pokial sud I. stupfia mal pochybnosti o
aktivnej legitimacii z dévodu striktne prisneho jazykového vykladu ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach,
ni€¢ mu nebranilo vyzvat ich pravneho predchodcu, resp. mandatara na predlozenie vyzvy na uhradu
dihu adresovanej Zalovanému pred postupenim Zalovanej pohladavky. Sudu I. stupfia musi byt z
uradnej €innosti zname, Ze pravny predchodca vykonaval mimosudne aktivity smerujuce k uspokojeniu
pohladavky, ¢o v kone€nom désledku odporca ani nerozporoval. Okrem vySSie uvedenych skutoCnosti
povazuju za potrebné uviest, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach zaklada povinnost banke ako postupcovi
pred postupenim pohfadavky pisomne vyzvat klienta na zaplatenie zavazku, so zaplatenim ktorého



je v omeskani. Pre pripad, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu |. stupfia v zamietavej Casti
potvrdi ako vecne spravne, tymto odvolanim napada aj vyrok rozhodnutia sudu |. stupfia, ktorym ich
zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. S tymto rozhodnutim
sudu |. stuprfia nesuhlasia. Z povahy inétitatu vedfajSieho u€astnika plynie, Ze jeho u¢elom je ,pomoc”
niektorému z u&astnikov sporového konania. Vedlajsi u€astnik v tomto spore je zdruZzenim podla ust.
§ 25 z. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Toto zdruzenie mbéze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spOsobenej porusenim prav spotrebitela. Podmienkou, ktora sa vyZaduje pre zapis zdruZenia je
okrem iného aj jeho aktivhe pésobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej 2 rokov. Z
uvedeného vyplyva, Ze u€elom zdruZenia na ochranu spotrebitela je vo vSeobecnosti aktivha ochrana
spotrebitelov, a to aj v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. ZdruZenie ako vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty subjektom prava, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebiteflov,
z tohto dévodu dalSie odborné zastupenie advokatom nie je mozné charakterizovat ako ucelné. O
trovach konania sud I. stupria rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p.. Uspesnejsi udastnik v spore ma narok len na trovy potrebné na ugelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tejto pravnej veci s poukazom na
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej bol sud povinny prihliadat na akékolvek oslabenie naroku dodavatela zo spotrebitelskej
zmluvy ex offo, priCom pre rozhodovanie rozsudkom je pre sud rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. ReSpektujuc zasadu ,iura novit curia“ nemdze sa jednat a ani sa nejedna o trovy potrebné
na ucelné branenie prava na strane vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného, nakolko sud I. stupfa
bol povinny z uradnej povinnosti prihliadnut na oslobodenie naroku Zalobcu. Vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného neuviedol Ziadne iné skutognosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré viedli sud I.
stupnia k napadnutému rozhodnutiu a ktoré bol povinny sud |. stupha zistit sdm z dradnej moci. Vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného tak svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu, z toho
dovodu nie je mozné hovorit o u€elne uplatnenych trovach pravneho konania vedlajSim ucastnikom na
strane Zalovaného. Odkazal na Nalez Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. Il US 78/2003,
I US 192/2009, rozhodnutie KS Kosice sp. zn. 5C0/142/2013 zo diia 22.8.2013, rozhodnutie KS
Bratislava sp. zn. 2C0/44/2014 zo dnia 31.1.2014, uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo/1/2014, uznesenie
KS KoSice sp. zn. 5C0/465/2013, uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012, uznesenie KS
Bratislava sp. zn. 3Cob/259/2011, uznesenie KS Nitra sp. zn. 8C0/207/2014, uznesenie KS KoSice sp.
zn. 5Co0/15/2014, uznesenie KS PreSov sp. zn. 12C0/69/2013. TaktieZ odkazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 6MCdo/5/2013, ktory sa vyjadril k neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v pripadoch
zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom a vzneseni formularového podania, ktoré ako musi byt
zname aj sudu |. stupria vedfajSi u€astnik podava v kazdom konani, do ktorého vstupi bez obozndmenia
sa s meritom veci. Spravnym procesnym postupom mal sud |. stupfia o trovach konaniach vo vztahu
medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu rozhodnut podla ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznat. Proti odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu si uplatiiuju nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok v konani pred sudom |. stupfia, za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov
pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej pomoci podfa § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR
655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zastupenia, predZalobna vyzva, Zalobny navrh, vyjadrenie zo dna
10.12.2014, odvolanie) v sume (5 x 61,41 eur + 4 x 8,04 eur /rezijny pausal pre rok 2014/ + 1 x 8,39
eur /rezijny pausal pre rok 2015/ * 20 % DPH = 417,12 eur.

Vedlajsi ucastnik elektronickym podanim zo dia 18.11.2014, potom ako vstupil do konania na strane
Zalovaného spotrebitela, podal vo veci na zdklade sudom doru€enych listinnych dékazov na vec sa
vztahujucich, kvalifikované a konkretizované vyjadrenie, v ktorom namietol aktivnhu procesnu legitimaciu
navrhovatela, poukazujuc na nim predlozené listinné dékazy a uznesenie KS PreSov €. k. 6C0/119/2013
zo dha 29.5.2014 ako aj rozsudok OS Svidnik €. k. 5C/37/2014 zo dfia 24.10.2014, kde sudy konstatovali,
Ze postupenie pohfadavky bankou na nebankovy subjekt sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit’ aj
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z navrhovatefom predloZzenych listinnych dékazov
nevyplynulo a nebolo nim v konani preukazané, Ze jeho pravny predchodca postupoval pred postupenim
pohfadavky navrhovatelovi v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankédch. Na zaklade
vySSie uvedeného vedlajsi U€astnik namietol absolutnu neplatnost postiupenia pohfadavky v zmysle
§ 39 OZ a teda nésledne aktivnu procesnu legitimaciu navrhovatela, nakofko z neplatného pravneho
Ukonu nemozno odvodzovat ziadne prava. Odvolanie vo€i rozsudku OS Skalica €. k. 7C/28/2014 zo
diia 19.3.2015, ktorym sud navrh zamietol Zalobca odévodnil tym, Ze prvostupfiovy sud nespravne



gramaticky vyloZil ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach bez zretela na ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov. Zaroven Zalobca napadol svojim odvolanim aj trovy konania vedlajSieho u¢astnika
na strane Zalovaného, na zaplatenie ktorych bol prvostupfiovym sudom predmetnym rozsudkom
zaviazany, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré povazuje za neucelné vo vztahu k povahe
a ucelu zdruzZenia, ktoré by podfa nazoru Zalobcu malo byt schopné, vychadzajuc z podstaty jeho
existencie, poskytnat spotrebitefovi pravnu pomoc v spotrebitelskych veciach. Navrhovatel v zastupeni
advokatom mal moznost do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud ukoncil dokazovanie za skonené
predlozit vietky dbkazy, pricom dOkazy a skuto€nosti uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Navrhovatel opat vo svojom stanovisku len konstatuje, Ze jeho
pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., 0znamila odporcovi postipenie pohladavok, ¢im je dana
jeho aktivna procesna legitimacia, priCom ku skutoénosti, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ako bankovy
subjekt nepostupovala v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda neplatne postupila pohlfadavku
zo Zivého uveru na navrhovatela sa logicky vobec nevyjadruje. V konani, v ktorom prvostupriovy sud
ukongil dokazovanie, navrhovatel vo veci nepredlozil dékaz o tom, Ze by zo strany Slovenskej sporitelne,
a.s., doslo k vyhlaseniu splatnosti Uveru, resp. jednotlivych splatok a tento pisomny prejav véle bol zo
strany Slovenskej sporitelne, a.s., zaslany na postovu prepravu a doru¢eny odporcovi a teda, Zze by
sa dostal do faktickej dispozi¢nej sféry odporcu, €o je nevyhnutnou zakonnou nalezitostou na platné
postupenie pohfadavky bankovym subjektom na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Navrhovatel v konani nepredloZil pisomny d6kaz o existencii konkretizovanej vyzvy, ktorou by
jeho pravny predchodca vyzval odporcu na okamzité splatenie Uveru a logicky teda nebol schopny v
konani preukazat ani zaslanie takejto vyzvy na postovu prepravu a jej doruenie odporcovi. Vo vztahu
k Ggelnosti trov pravneho zastlpenia vedlajSieho udastnika poukazuje na &l. 47 Ustavy SR a ust. § 93
ods. 4 O.s.p. v zmysle, ktorého ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania,
teda aj pravo dat' sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujic tak ustavné
pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Vedlajsi ucastnik konania zaroven poukazuje na skutonost,
Ze navrhovatel v zastupeni svojho advokéata si v tomto konani uplatnil uz v samotnom Zalobnom
navrhu narok na nahradu trov pravneho zastupenia a pokladal vy€islend nahradu svojich trov za
odbvodnend, a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny bol jednym z mnohych jeho totoznych navrhov, ktoré
maju formularovy charakter. Naopak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika musel podrobne Zalobny
navrh ako aj jeho prilohy prestudovat, posudit a nasledne podat’ v tejto konkrétnej veci kvalifikované
vyjadrenie. Podanie (vyjadrenie) vedlajSieho u€astnika nie je vSeobecné, nema formulédrovy charakter,
ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobnému navrhu navrhovatefla. Vedlajsi u€astnik svojou
ginnostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l. 169 Lisabonskej zmluvy,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU ako aj
vnatro$tatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov). V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C - 279/09, zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania.
Poukazuje taktieZ na nalez Ustavného sidu CR Il. US 2257/08 zo diia 7.7.2009, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom
pojmu ,ucelny“ vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho odliSné postavenie
a tak im de facto nemozno pravo na nahradu trov konania upriet a z hlfadiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto vedlajsi u€astnik prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica €.
k. 7C/28/2014 zo diia 19.3.2015 potvrdil a zarovef zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania v sume 69,80 eur v zmysle ich pisomného vy¢islenia,
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu Mgr. Petra Masarovica,
advokata, so sidlom Park Angelinum €. 2, KoSice, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p..



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom
ako postupnikom bola na navrhovatela postupena okrem iného i pohfadavka voc&i odporcom. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 1.116,57 eur a dalSie udaje sa viazu
k Cislu uctu XXXXXXXXXX a pdvodné €islo uctu bolo XXXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohladavky listom zo dfa 5.4.2013. Na zaklade nepovoleného pre€erpania finanénych
prostriedkov na uéte odporcu navrhovatel vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky z
titulu nesplateného Uveru evidovaného vo vyske 1.351,02 eur a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky do 8.10.2013. Suma 1.351,02 eur pozostavala z diznej istiny preCerpania 1.116,57 eur,
urokov 147,29 eur, poplatkov 87,16 eur. odporca neuhradil pohfadavku v urCenej lehote, preto bol
vyzvany opakovane pravnym zastupcom navrhovatela na zaplatenie pohfadavky do 30.1.2014. odporca
neuhradil pohladavku ani len &iasto¢ne, od 9.10.2013 je podla navrhovatefa odporca v omeskani
so zaplatenim sumy 1.116,57 eur s prisluSenstvom. Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni
pohladavky z 5.4.2013 mal sud preukdzané, Zze v oznameni sa uvadza ako €islo uétu odporcu:
XXXXXXXXX. Z obsahu oznamenia navrhovatela o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru z 1.10.2013
mal sud preukazané, Ze splatnost sa tyka pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Takéto E&islo
uctu uviedol aj pravny zastupca navrhovatela v predZalobnej vyzve z 23.1.2014.

Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
-VOP®), podla ktorych bodu 8.4. pism. a) ak dbjde k akémukolvek poruSeniu (€. I. 14.2) banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere
a klient je povinny splatit pohladdvku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka uri v oznameni o
mimoriadnej splatnosti.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 5.4.2013 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfia a.s.)
oznamil odporcovi, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE uzatvorenej dna
28.3.2013, postupila svoju pohladavku vodi diznikovi vo vySke 1.351,02 eur spolo¢nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.. Zasielka o doru€ovani oznamenia o postupeni pohladavky nie je pripojena v Kopii.

Slovenska sporiteffia a.s. listom zo dra 1.10.2013, pod €. 3705916 odporcovi oznamila, Ze dfiom
30.9.2013 bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru. Na preukazanie zaslania tohto
oznamenia, navrhovatel pripojil kopiu doru¢enky pod €. 3705916 v kopii, s poznamkou, Ze bola ulozena,
odbernd lehota koncila 21.10.2013, a po uplynuti lehoty nebola zasielka vyzdvihnuta.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha
28.3.2013, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. vodi odporcovi ako dlznikovi.



Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade vyuZila a navrhovatelovi postupila
pohladavku potom ako vyhlasila mimoriadnu splatnost. Dorugenie vyzvy, ktora ma predchadzat k
zosplatneniu uveru, v8ak nepreukazala. Pokial, ale banka nevyzvala dlznika k splneniu omeskanych
pohladavok, nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a nie je mozné urobit’ zaver o tom,
Ze by predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol odporca v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit' svoju
pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z
28.03.2013 je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zadkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhlfadom na



uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohfadavky voéi klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obé&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obé. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
zak. nema vodi diznikovi zZiadne uginky. DIZnik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze navrhovatel nedokazal, Zze by v Case,
kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vogi odporcovi postupena nafho (28.03.2013),
boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za dokazanu poziadavku 90-dfhového
omeskania, nebolo v8ak dokazané, Ze by bol odporca aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. Navrhovatel tak nedokézal, Ze pohfadavka
voci odporcovi bola v ase jej postupenia na navrhovatela spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie
je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Zze navrhovatel je opravneny pohladavku voci
odporcovi uplatiiovat pred sudom. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet, ze navrhovatel nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatrfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.



Hodnotenie d6kazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6Cdo/153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy U€astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatefovi a vedlajSom u&astnikovi na strane odporcu podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci plne uspednému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske 688, 52 eur pozostava z: 1/ 3 x odmena za ukon pravnej sluzby 61,41 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie, U€ast na pojednavani ); 2/ 3 x rezijny pausal a to v r. 2014:
2 x 8,04 eur + vr. 2015: 1 x 8,39 eur; 3/ ndhrada za strata ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky za 20



polhodin (dizka cesty 2 x 4 hod. 45 min) x 13,98 eur = 279,60 eur; 4/ nahrada cestovnych vydavkov pri
ceste na pojednavanie na trase KoSice - Skalica a spat. 2 x 419 km = 838 km autom zn. Citroen C4 1,6
HDi pri spotrebe 4,71/100 km a cene PHM: 1,19 eur/liter. Cize spotreba PHM : 838 km/100 x 4,7 x 1,19
= 46,87 eur + amortizacia: 838 km x 0,183 eur = 153,35 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom podani doru¢enom sudu 18.11.2014 namietal aktivhu
legitimaciu navrhovatefla. Poukazal na to, Ze navrhovatel ako postupnik v oznameni pre odporcu zo dha
1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru .Je toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom podlieha pravnej uprave v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. pravny zastupca povazuje vyhlasenie
navrhovatela o mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné, za nekalt obchodnu praktiku, lebo navrhovatef
nie je drzitelom bankového povolenia v zmysle zakona o bankach. z toho mu vyplyva, Ze navrhovatefl
neméze spravovat takzvany Zzivy uver, ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost Uveru odvolavajuc sa
na uznesenie KS PreSov €. k. 6C0/119/2013 z 29.5.2014, rozsudok OS Svidnik ¢. k. 5C/37/2014 z
24.10.2014. Je toho nazoru, Ze banka nemdze postupit nebankovej spolo€nosti tzv. Zivy uver ale len
pohladavky z ukonéeného uveru formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti sa odvolal
na § 9 ods. 1 Zakona o bankach, podfa ktorého bankové povolenie sa udefuje na dobu neurcitu a
nie je prevoditelné na int osobu, neprechadza ani na pravneho nastupcu. Nakolko navrhovatel nie je
drzitefom bankového povolenia, nema ani opravnenie spravovat Zivé bankové uvery, ¢o je sucastou
bankovej €innosti. z tychto dovodov povazuje postupenie pohladavky z neukon&eného bankového tveru
postupcom (SLSP, a.s.) na navrhovatela ako postupnika za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. dale;j
sa vyjadril k tomu, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovku mézu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern musi byt splnena podmienka, Ze bank
pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90
dni. Podla jeho nazoru pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. z tychto
dovodov Ziadal zamietnut navrh.

VedlajSi u€astnik namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela dévodiac, Ze obchodna
spolognost SLSP, a.s. neméze postupit navrhovatelovi tzv. Zivy Uver a navrhovatel v konani nepredloZil
Ziaden relevantny doklad, Ze uverovy vztah s odporcom bol ukon&eny pred postipenim pohladavky
na navrhovatela. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 28.3.2013 s obchodnou spolo&nostou SLSP, a.s., ktord zmluvu
o postupeni pohlfadavok povazoval za platnu. Splnenie podmienky vyzvat odporcu na splatenie diZznej
sumy pred postupeni pohladavky preukazoval ,Ozndmenim SLSP, a.s. pre odporcu z 25.11.2011 o
zacati vykonu mandatnej €innosti®, ktoru listinu predloZil na vyzvu sudu preukazat, ¢i SLSP, a.s. pred
postupeni vyzval odporcu na zaplatenie a splnenie podmienky podla 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud
predmetné Oznamenie z 25.11.2011 nepovazoval za ,,pisomnu vyzvu podla 92 ods. 8 zdkona o bankach*
odporcovi na splnenie, lebo z jeho obsahu jasne vyplyva len oznam, kto bude mat na starosti spravu
a vymahanie.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania a preto podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. v uplatnenej vySke v sume 69,80 eur (za jeden Ukon - vyjadrenie k odvolaniu § 10 ods. 1
adv. tar. - 61,41 plus rezijny pausal - § 16 ods. 3 adv. tar. 8, 39 eur) za pouZitia ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
tieto trovy odvolaci sud priznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



