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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, v pravnej veci navrhovatelky
I.. G. R,, socialnej pracovni¢ky X. S. W., bytom R. XXXX/XX, C. H., prechodne T. XXX, C. H,,
pravne zastipenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica, proti odporcovi V.. L. R., C.., pomocnému servisnému technikovi G. J. K.,
G..M..B.. C. H., bytom R. XXXX/XX, C. H., pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, za G¢asti kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky I.. G. R., rod. I., nar. XX. XX. XXXX a odporcu V.. L. R,, C.., nar. XX.
XX XXXX, uzavreté dna XX. XX. XXXX pred matrikou Mesta C. H., zapisané v knihe manzelstiev

Matriéného dradu C. H. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XX r
ozvadza .
Maloleté deti S., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar. XX. XX. XXXX R., zveruje do osobnej

starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat' v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou 100,- € a maloletej Y. sumou
80,- € mesacne, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky deti, do posledného dha v predchadzajucom
mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmi S.Z.Y. upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v herni Madagaskar na sidlisku SNP v Povazske;j
Bystrici, za pritomnosti matky.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka poZiadala sud, aby jej manzelstvo s odporcom rozviedol, maloleté deti S. Z. Y. zveril na
¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu deti sumou 180,-
€ na S. a 130,- € na Y.. Zaroven Ziadala, aby upravil styk otca s detmi tak, Ze otec sa s detmi bude
stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 do 18.00
hod., kedy si deti prevezme pred bytom matky a tieto pred bytom matky matke v uréenu hodinu odovzda.
Styk sa bude realizovat za pritomnosti matky alebo osoby, ktoru uréi matka.

V priebehu konania navrhla, aby sa styk otca s detmi realizoval niekolko hodin kazdy druhy tyZzden za
pritomnosti matky v herni Madagaskar, na sidlisku SNP v PovaZskej Bystrici.



Uviedla, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo zo zaliatku usporiadané, ale postupom c&asu
domacnost’ a vychova deti zostali na navrhovatelke a odporca sa venoval svojim aktivitam.

Véazne problémy zacali asi pred 4-mi rokmi.

VypuklejSie sa zacali prejavovat rozdielne nazory na vychovu deti, vedenie domacnosti, odporca sa
staval direktivnejSim, nikdy neprijal iny ndzor a velmi neprimerane zacal realizovat' vychovné metddy
vogi synovi S., ktorého neprimerane a necitlivo trestal.

Hoci sa navrhovatelka viackrat snaZzila vysvetlit odporcovi aky pristup ma mat k synovi, odporca ju
pred detmi zosmieSfioval. Syna napr. zatvaral na toaletu, zamykal ho tam, zhasinal mu svetlo a ako
nepricetny kri¢al, Ze mu je jedno ,nech sa cely Zivot kokce a postava®“.

Navrhovatelku Sikanoval pri akejkolvek praci vdomacnosti. Nesmela vyberat peniaze z bankomatu kde
sa za vyber platilo, ak to urobila bol to dévod na vaznu hadku, do ktorej zatahoval i deti. Rozpraval im
aka je navrhovatelka sprosta, neschopna, ako ich nema rada, lebo ich oberéa o peniaze.

Ked si nahodou zobral deti, Ze sa idu prejst a chcela s nimi ist aj navrhovatelka, toto odmietol a bez
problémov pred detmi povedal, ze taku sprosti matku brat nebude.

Navrhovatelka, ktora chcela predchadzat konfliktom zostavala doma sama, nakofko si bola vedoma
toho, Ze deti a hlavne syn potrebuju pokojné a kfudné prostredie, €o bolo doporuené aj oSetrujucim
lekdrom. Odporca doporucenie lekara nereSpektoval a ignoroval ho. Snazil sa deti manipulovat, kupoval
im ndkladné darceky a Cokolvek navrhovatelka s detmi naplanovala jej zmaril.

Navrhovatelka spravanie odporcu vnimala a vhima vzhfadom na poniZovanie, nadavanie, urdzanie az
fyzické utoky ako tyranie a poziadala sud o do€asné zverenie deti do jej vychovy a sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym jej ndvrhu vyhovel.

Navrhovatelka s detmi opustila spolo€nu domacnost a hoci byt, v ktorom s odporcom byvali financovala
z prostriedkov predaja domu v prevaznej miere ona, odporca jej oznamil, Zze vymenil zdmky na byte hoci
v byte zostala prevazna Cast veci deti a navrhovatelky.

Navrhovatelka s odporcom podstupili poradenstvo v manzelskej poradni kde bolo konstatované, Ze
odporca nie je ochotny pracovat na zmene svojho spravania a preto sa rozhodla manzelstvo s odporcom
ukondit.

Odporca jej neposkytoval Ziadnu oporu, navrhovatelka ma strach z jeho spravania.

Navrhovatelka pracuje v X. G. G. D. S. W., kde zaraba asi 550,- € mesac¢ne, odporca podla jej vedomosti
asi 900,- € mesacne. Malolety S. navstevuje 2. triedu zékladnej $koly, maloleta Y. materskd $kolu. Chodi
do umeleckej Skoly, na taneény a spevacky kruzok. So synom ma navrhovatefka zvySené naklady v
suvislosti so zhorSenim jeho zdravotného stavu.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa rozvadzat nechce a mysli si, Ze rozvadzat sa nechce ani
navrhovatelka, ale chcu to jej rodiCia. Je presvedCeny, Ze keby sa navrhovatelka liecila a jej rodiCia by
nemali vplyv na manZelstvo u€astnikov konania, podarilo by sa u€astnikom konania udrzat rodinu, ¢o
je dblezité aj pre deti. Odporca sa nebrani manzelskej poradni, ktort uz s navrhovatelkou navstivil a v
zaujmy ochrany je pripraveny aj na prerusSenie konania, pretoZze ma za to, Ze ide o svojvolné konanie
manzelky, ktora je silne pod vplyvom svojich rodi€ov a pokial by si priznala chybu je pripraveny byt
napomocny aj pri jej lie€eni, aby deti mali aj matku aj otca. Ma silnu obavu, Ze rozvod a zverenie deti
len navrhovatelke nepoméze detom.

V pripade, Ze navrhovatelka bude na rozvode trvat Ziadal, aby boli deti zverené do jeho vyluénej
starostlivosti, alternativne navrhol striedavu starostlivost tak, Ze by si rodi€ia deti striedali v tyZdfiovych
cykloch.

K manzelstvu u€astnikov konania sa vyjadril, Ze zo zaCiatku manZzelstva sa staral o va¢Sinu domacnosti
on, varil vikendové obedy, staral o pranie, veSanie pradla a Zehlenie. Dévod bol jednoduchy,
navrhovatelka tieto prace robit nevedela.

V poslednych rokoch sa situacia zmenila, pretoZze navrhovatelka pred detmi ,buzerovala“ odporcu,
ked chcel doma robit domace prace. U navrhovatelky sa zaala prejavovat chorobna nenavist’ voci
odporcovi, pred detmi za¢ala odporcu urazat.

Co sa tyka vychovy deti, navrhovatelka deti nikdy nevychovavala. Jej spdsob vychovy je orientacia na
syna a ignorovanie dcéry, kazdy problém riesi iba odmenou, nikdy nebola schopna zasiahnut, ked S.
fyzicky ubliZoval sestre. Synove Utoky voéi sestre sa diali pravidelne, ale len ked navrhovatelka bola
doma.

Stavalo sa, ze malolety S. si nie¢o vynucoval od matky a toto podmiefioval tym, e ked to matka
neurobi zbije svoju mladSiu sestru. Navrhovatelka si nevedela s takymto spravanim rady. Odporca pri
dobrych veciach deti pochvalil a vo veciach ked sa spravali nevhodne zasahoval zvySenym hlasom



a upozornenim, v pripade, Ze sa problém eskaloval tak trestami typu chod do svojej izby, alebo v
najhorSom pripade capnutim po zadku, ¢i zakazom TV.

Raz sa stalo, Ze otec zatvoril syna v zachode, pretoZe nevedel €o s nim ma presne urobit. Syn rozbijal v
izbe veci, bol hystericky a pretoZe otec reSpektoval manzelkinu Ziadost, aby syna ani necapol po zadku,
tak sa rozhodol izolovat’ ho v miestnosti kde by si mohol minimalne ublizit, resp. kde by si nemohol ublizit
rozbijanim zariadenia. Tento incident sa stal pred viac ako rokom. Vtedy si povedal, Ze musi k vychove
pristupit’ trochu raznejSie, ale zaroven s citom a za¢al sa so synom o problémoch rozpravat az do take;j
miery, Ze si sam vyberal aky trest chce, ked napr. Y. surovo zhodi na zem, €i ju pastou buchne do tvare.
Odporca pochopil, Ze malolety S. nevie preco tak kona a konal tak hlavne, ked bola doma manzelka.
Po niekolkych mesiacoch tieto amokové stavy syna zvladol odporca natolko dobre, Ze uz nebolo nutné
ani capnutie po zadku, ale stacilo v problémovych situaciach len zvySit hlas alebo synovi venovat' viac
pozornosti, ale nie v Style odmena, aby si Y. nebil, skor v Style ak si moc nervézny povedz €o chces
robit, ale som rad, Ze mi to povie$ a nebudes si to vynucovat zlobou.

S tymto uspechom sa v8ak dostavila velkd zmena v spravani navrhovatelky, ktora odporcovi za¢ala
Casto pred detmi vulgarne nadavat’ a zac¢ala nicit' vac¢Sinu aktivit odporcu s detmi.

Odporca nikdy inym fyzickym spdsobom ako lahkym capnutim na zadok nesiahol na syna.

Podla vedomosti odporcu navstevuje navrhovatelka tajne rok psychiatra a berie nejaké lieky. Odporca
jej diagn6ézu nepozna a navrhovatelka mu taji aj meno doktora a aj lieky, ktoré uziva. Odporca popieral,
Ze by navrhovatelku tyral.

Odporca ma vaznu obavu az strach, Ze ked dostala navrhovatelka deti do doCasnej starostlivosti, Ze
nebude schopna sa o ne zodpovedne postarat. Navrhovatelka robi vSetko preto, aby sa odporca s detmi
nemohol stretavat.

Urobila svojvolné rozhodnutie v rozpore so zaujmami deti, ked sa odstahovala ku svojim rodiCom.
Klamala deti, Ze tam idu iba na prazdniny na jeden az dva tyZdne.

Uznal, Z2e sa mu nepécCilo ked sa pri pouzivani bankomatovej karty spravala navrhovatelka
neekonomicky.

S detmi si lepSie vychadzal bez pritomnosti navrhovatelky, pretoze ked bola navrhovatelka s nimi
neustale si hfadala zamienky na hadky a na to, aby otca zhodila alebo urazila pred detmi. Odporca si
mysli, Ze je to vysledok duSevnej poruchy navrhovatelky.

Podla nézoru odporcu maju rodicia navrhovatelky zly vplyv na maloletého S..

Poprel, Ze by fyzicky napadal navrhovatelku, naopak zo strany navrhovatelky sa vyskytovali fyzické
utoky na odporcu, dvakrat ho napadla, ale odporca utoky neopatoval inak ako slovne.

Potom ako sa navrhovatefka s detmi odstahovala a ked okrem detskych veci zmizli aj vSetky doklady
od bytu, sluzieb, uctov, potvrdeni atd., poziadal odporca navrhovatelku, aby neodnasala spolo¢né veci
bez jeho vedomia a aby jej rodicia vratili klu¢e. Vzhlfadom na to, Ze opakovane mizli veci poziadal o
vratenie kfu€ov aj svojho otca, aby sa tak ochranil sém pred podozreniami z kradeze. Otec mu kluce
vratil. PretoZe navrhovatelka odmietla so slovami, Ze aj tak je to byt jej otca, rozhodol sa vymenit zamky,
ale manzelke od prvého dfa dal informaciu o tom a chcel jej doniest kfu¢e. ManZelka kfu¢e nejaky Cas
zamerne odmietala.

V priebehu konania sa odporca k navrhu na rozvod pripojil.

Uviedol, Ze pévodne chcel manZelstvo udrzat, ale v su€asnej situacii je si vedomy toho, Ze s
navrhovatelkou v manzelstve nadalej zotrvat nemozu.

Ziadal zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a matke ur¢it minimalne vyzivné. Tvrdil, Ze o deti sa vie
postarat, vie varit, prat a Zehlit, pretoze aj v minulosti varil, pral a Zehlil v rodine on, hoci v poslednych
rokoch to robila navrhovatelka. Vie sa s detmi zabavit’ a vie sa so synom ucit.

V minulosti mu navrhovatelka branila v tom, aby sa podiefal na vychove deti.

Ked mal malolety S. dva roky chodievali s nim rodi¢ia k psycholégovi. Asi pred 3-ma rokmi tam prestali
chodit a ak tam navrhovatefka so synom chodi v su€asnosti, chodi tam bez vedomia odporcu.
Niekolkokrat navstivili aj ambulanciu detského psychiatra v U. I.. W. Y., lekér povedal odporcovi, Ze ma
byt na deti menej prisny, navrhovatelke vysvetlil, Ze musi detom stanovit urcité pravidla, ktoré deti musia
dodrziavat.

Deti maju k odporcovi srde€ny vztah, hoci odporca si mysli, Ze si manipulované matkou.

Na poslednom pojednavani dia 09. 05. 2016 uviedol, Ze odkedy odiSla matka s detmi zo spolo&ne;j
domacnosti, sa vztah deti k nemu zmenil, deti maju z odporcu strach.

Nevedel sa vyjadrit k tomu ako by mal vyzerat jeho styk s detmi tak, aby to bolo prospesné detom a aby
najma mohol s nimi byt, pretoZze odkedy odisli boli jeho stretnutia s nimi dlhé najviac jeden a pol minuty.



K svojim pomerom uviedol, Ze s navrhovatelkou vlastnia byt a zariadenie bytu, starSie auto, jeho brat I.
R. dotuje rodinu u€astnikov konania peniazmi a odporca mu dlhuje asi 25.000,- €. Brat ma XX rokov, je
Zenaty, ma dve deti, Zije v Nemecku, je programator. Dohodli sa, Ze odporca mu peniaze za¢ne vracat
ked bude mat moznost. Zarabal okolo 900,- € mesaéne netto.

V priebehu konania uviedol, Zze jeho zarobkové pomery sa zmenili preto, lebo jeho pracovna pozicia u
zamestnavatela bola zruSena a bola mu ponuknutd pomocna praca, ktoru prijal, ¢im sa jeho zarobok
podstatne zniZil. Hoci je vyStudovany ekoném robi s poc&itacmi.

Opatrovnik doporudil sudu, aby v pripade rozvodu zveril deti do osobnej starostlivosti matke a otcovi
urCil primerané vyzivné, zaroven upravil styk otca s oboma detmi za pritomnosti matky.

Svedkynia l.. V. Q., ktora pracuje ako psychologi¢ka na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PovazZskej
Bystrici, vypracovala dve spravy o stretnutiach s maloletymi detmi, prva dia 14. 01. 2016 a druhd dha
28.01. 2016.

V sprave z poradensko-psychologického procesu zo dia 14. 01. 2016 uviedla, Zze s kazdym z deti
zrealizovala jedno stretnutie a preto je potrebné jej zistenia povazovat za Ciastkové, ktoré je nevyhnutné
doplnit dal§im zistovanim.

Na zistenie poZzadovanych skuto€nosti pouZila metodiku kresby postavy, kresby rodiny, hru s kamienkami
a so zvieratkami, nedokon&ené vety a pozorovanie.

V zavere spravy uviedla, Ze po jednej kratkej konzultacii s kazdym dietatom, nie je mozné vyjadrit
jednoznalné stanovisko ¢o je v najlepSom zaujme deti, pripadne ako by mal do buducnosti vyzerat
kontakt deti s otcom. Situacia si vyZaduje dal8ie skumanie, najlepSie v podobe znaleckého dokazovania.
Aktudlne sa deti brania samostatnému kontaktu s otcom, k €¢omu uviedli isté suvislosti a dévody.
Odporucila, aby deti neboli do samostatného kontaktu s otcom nutené do Casu, kedy sa situdcia
dokladnejsie zhodnoti a upokoji.

V sprave z poradensko-psychologického procesu zo dha 28. 01. 2016 I.. Q. uviedla, Ze 21. 01. 2016
zrealizovala s detmi druhé stretnutie, ktoré bolo zamerané na administrovanie detského dotaznika Test
rodinnych vztahov. S jeho pomocou sa pokusila zmapovat vazby deti k rodi€om a niektorym dalSim
blizkym ludom.

Uviedla, Ze malolety S. ma vytvorené najsilnej$ie emocionalne vézby k matke, od nej a ku nej smeruiju
prakticky iba pozitivhe emdcie, ani jedna negativna. Na prvy pohlad by bolo mozné uvazovat o idealizacii
matky, v aktualne;j situacii je matka pre dieta pravdepodobne osobou, ktorej déveruje a na ktord sa méze
spolahnut. Vztah k otcovi sa javi ako problematicky, smeruje k nemu nizky poCet pozitivnych a vysoky
pocet negativnych emdcii. Tento jav sa oznaluje ako mierna desinhibicia, €0 znamena neadekvatna
zmena socialneho chovania, ktora méze mat’ do buducnosti vplyv na problémy v spravani dietata. Vztah
maloletého S. k sestre sa javi ako protiredivy, dvojznaény. S. sustredil mnoZstvo pozitivnych emaécii
do tzv. okrajovej osoby - W. (dieta matkinej kamaratky, babatko). Dotaznikom bolo zistené, Ze dieta
povazuje otca za vyrazny zdroj konfliktov. Ako o nie€o menej zavazny zdroj konfliktov povaZuje sestru
Y. a matku ako dovod vyskytu konfliktov vnima v zanedbatelnej miere.

Maloleta Y. vnima najpozitivnejSie matku, nespajaju sa jej s fiou nijaké negativne emaocie, naopak vysoky
podet pozitivnych emdcii. Vztah k otcovi sa javi v podstate rovnaky ako u maloletého S. - oslabeny, s
rovnako nizkym poc¢tom pozitivnych a negativnych emdcii. Vztah k bratovi je protireCivy, rovnako ako
vztah brata k nej. Dal$imi déleZitymi vztahovymi osobami st stara matka a stary otec z matkinej strany.
Obe deti vnimaju otca ako zdroj konfliktov. Realizacia dotazniku sluzila aj na rozhovor. V suvislosti s
niektorymi polozkami deti spontanne vysvetlovali svoje volby, niektoré polozky sluzili na rozSirujuce
otazky Tymto sp6sobom sa napr. maloletd Y. vyjadrila na adresu otca vtom zmysle Ze otec ma najradSej
jua S., nasledne opravila toto vyjadrenie tak, Ze otec mé rad iba ju, lebo S. trestal. Pri polozke ,kvoli
tejto osobe som niekedy nestastna“ sa vyjadrila, Zze ,niekedy som nestastna kvali tatinovi, ale aj tak ho
mam stale rada“. So S. sa niekedy hadaju, S. je niekedy nervak, ale ja sa viem obranit. Pokial ide o
osobu, z ktorej ma strach sa vyjadrila, Ze niekedy ma strach ked sa rodicia hadaju.

Malolety S. sa vyjadril, Ze otec sa mu nevenoval, stale sa hraval sam na poéitadi, priom sa zatvoril v
izbe. Otec sa hraval skér s Y. a so S. sa hravala mama, alebo sa hral sam.

Z vysledkov dotaznikov u deti vyplyva, Ze ich situacia (najma hadky medzi rodiémi) vyrazne ovplyvnila.
Pamataju si spravanie otca k sebe z obdobia, ked rodina Zila spolu, popisuju ho zhodne a nezavisle
od seba vy3Sie uvedenym sposobom. Negativne skutoCnosti vo forme z&Zitkov tykajucich sa najma
otca, ich vztah k otcovi ovplyvnilo, oslabilo, ale otca Uplne neodmietaju. Y. sa vyjadrila, Ze méa otca
stale rada. Vztah S. je na vedomej i podvedomej Urovni viac rezervovany, dieta méa zrejme obavu z
toho, €¢o by sa mohlo diat' v buducnosti. Obe deti pripustaju kontakt s otcom za pritomnosti matky,



zrejme potrebuju znovunadobudnut istotu, Ze prebehne bez problémov, bez trestania zatvorenim v inej
miestnosti a podobne. Kontakt otca s detmi by bolo vhodné realizovat' spocCiatku len na kratsi ¢as a
v pritomnosti matky, alebo inej dospelej blizkej osoby a aZz neskdr ho rozSirovat' a realizovat len za
pritomnosti samotnych deti a otca. V tomto smere je potrebné byt citlivy voéi prezivaniu deti a ich
Zelaniam.

V zavere spravy uviedla, Ze by bolo vhodné aby situacia bola rieSena s pomocou odbornika, ¢i uz z iradu
prace, socialnych veci a rodiny alebo akreditovaného subjektu alebo iného subjektu, ktory by mohol byt
napomocny pri vyrieSeni krizy a postupnom zlepSovani vztahu.

Na pojednavani svedkyrfia uviedla, Ze s detmi je potrebné pracovat dopredu a pripravit ich na to, Ze
sa maju stretnut’ s otcom. Podla nazoru svedkyne, nie je nutné stanovit presny €as, po ktory sa deti s
otcom maju stretnut’ preto, lebo tento treba predlZzovat’ postupne ako si deti na otca zvyknu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a svedkyne I.. V. Q., oboznamenim sobasneho listu,
rodnych listov maloletych deti, spravy o poslednom spolo¢nom bydlisku u¢astnikov konania, uznesenia
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 04. 09. 2015, &.k. 4P 64/2015-25, mailovej konverzécie,
spravy o majetkovych pomeroch u€astnikov, sprav o zarobku uc€astnikov, spravy z psychologického
vySetrenia I.. U. D.X., sprdv OR PZ SR v PovazZskej Bystrici, pisomnej spravy opatrovnika, dvoch sprav
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici vypracovanych I.. V. Q., estného vyhlasenia
V.. W. M. zo diia 08. 01. 2016, Eestného vyhlasenia 8-ich kolegov odporcu zo dfia 08. 01. 2016, dodatku
€. 4 k pracovnej zmluve odporcu zo dia 28. 11. 2011, ponuky inej vhodnej prace, ktoru prevzal odporca
od svojho zamestnavatela drfia 29. 10. 2015, prehlaseni podpraporc¢ika |I. B. zo dria 01. 02. 2016,
prehlasenia dalSieho policajta zo dfia 04. 02. 2016, &estného vyhlasenia I.. . O. zo dfia 30. 10. 2015,
Cestného vyhlasenia H.. Y. B. zo dria 29. 10. 2015, dvoch fotografii, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 14. 10. 2015, spis. zn. 17CoP 89/2015, uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia
12. 04. 2016, &.k. 6P 66/2015-108, vyjadrenia R. C.Z. zo dha 12. 04. 2016, zapisu Materskej $koly, na
ulici K. C.. XXXX D. C. H. zo dia 20. 04. 2016, stanoviska .. D. U. a dal$ich troch spolupracovniéok
zo diia 07. 12. 2015, stanoviska I.. J. I. zo dia 09. 12. 2015, stanoviska prisluSnikov Mestskej policie
v Povazskej Bystrici zo dfia 12. 04. 2016, uznesenia OR PZ, odboru kriminalnej policie v PovaZzskej
Bystrici zo dfia 22. 10. 2015, CVS:ORP-527/1-VYS-PB-2015 a upovedomenia o vzneseni obvinenia OR
PZ, odboru kriminalnej policie v PovaZskej Bystrici zo diia 06. 05. 2016, CVS:ORP-517/1-VYS-PB-2015.

Bolo zistené, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX pred matrikou Mesta C. H..
U oboch sa jedna o manzelstvo prvé, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti S., nar. XX. XX. XXXX
a'Y., nar. XX. XX. XXXX R.. Poslednym spolo&nym bydliskom u&astnikov konania je C..

Manzelstvo ucastnikov konania bolo spodiatku usporiadané.

Asi po 4-och rokoch zacala navrhovatelka pocitovat rozdielnost’ nazorov u€astnikov na vychovu deti.
Podla jej nazoru sa odporca stal direktivnejSim, nebol ochotny prijat nazor iného a mal iny pristup
k svojmu synovi ako navrhovatefka. Neuznaval nazory navrhovatelky a navrhovatelfku pred detmi
zosmiesnoval.

Pokial sa detom venoval, chcel sa im venovat v nepritomnosti matky.

Medzi navrhovatelkou a odporcom zacalo dochadzat’ k nedorozumeniam.

Podla jej nazoru odporca syna S. neprimerane trestal, ¢o malo za nasledok to, Ze zamkol syna na WC.
Téato skuto€nost’ mala za nasledok, Ze na odbore kriminalnej policie OR PZ v PovaZzskej Bystrici bolo pod
CVS:0ORP-517/1-VYS-PB-2015, zagaté trestné konanie vo veci zloginu tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla potvrdenia policie bolo odporcovi v tejto veci 06. 05.
2016 vznesené obvinenie.

Odporca si naopak mysli, Ze navrhovatelka sa nespravne postavila k spravaniu syna u¢astnikov, ktory
bezdbvodne bil svoju mladSiu sestru, ked' sa snazila syna za to, Ze sestru neudrie odmeriovat.

Spravanie sa odporcu za¢ala navrhovatelka vnimat’ ako tyranie a preto spolu s detmi opustila dia 31.
08. 2015 spoloénu domacnost’ a odstahovala sa do rodinného domu svojich rodiov.

V snahe riesit’ problém medzi navrhovatelkou a odporcom navstevuje navrhovatelka ambulanciu
klinického psycholéga I.. U. D..



PredbeZnym opatrenim Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 04. 09. 2015, €.k. 4P 64/2015-25,
boli maloleté deti S. Z. Y.T. R. dogasne zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
minimalne vyzivné. V Casti o nariadenie, resp. obmedzenie styku otca s maloletymi detmi bol navrh
matky zamietnuty.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 14. 10. 2015, &.k. 17CoP 89/15-43, bolo uznesenie
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, v €asti o zamietnuti navrhu na Upravu alebo obmedzenie styku
otca s detmi zmenené tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym S. a maloletou Y. kazdy
neparny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté deti vyzdvihne a
odovzda v bydlisku matky. Vo zvySku bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené.

Aktualne plati, Ze predbeZznym opatrenim su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi
je uréené minimalne vyzivné a je upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 do 18.00 hod. Styk sa vSak ani raz nerealizoval preto, lebo matka a jej pribuzni otcovi stretnutie
s detmi neumoznili.

Deti maju z otca strach.

Matka maloletych deti pracuje ako socialna pracovni¢ka v X. G. G. T. D. S. W. a jej priemerny netto
zarobok je 554,52 € mesacne.

V &ase zaclatia konania pracoval odporca v spolo€nosti J. K., Z..G.. C. H. a jeho priemerny netto zarobok
bol 877,37 € mesacne, okrem toho bol poberatelom dafiového bonusu 42,82 € mesacne.

V priebehu konania dorucil sudu ponuku, ktord mu dorudil jeho zamestnavatel dfia 29. 10. 2015, na
z&klade ktorej bola zruSend pozicia technik informacnych technolégii v spolo¢nosti J. K., Z..G.. C. H.
a odporcovi bola ponuknuta pozicia pomocny servisny technik, ktord odporca prijal. Priemerny netto
zarobok odporcu sa v su€asnosti pohybuje od 523,92 € do 541,70 € mesacne.

Odporca vysvetlil sudu, Ze hoci u svojho zamestnavatela pracoval s po¢itaCmi, je vyStudovany ekoném
a ako ekondm nie je schopny ziskat' v su€asnosti lepSie zamestnanie ako ma.

Malolety S. je Ziakom 2. triedy zakladnej §koly, méa zdravotné problémy. Maloleta Y. navétevuje matersk
Skolu.

Navrhovatelka s odporcom vlastnia 4-izbovy byt, zariadenie bytu a auto.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri
rozhodovani o rozvode na prihliada. VZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi, prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a § 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla ods. 2 ak su obidvaja rodiia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moZze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,



ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat’ &i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 2 ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Ugastnici konania od 31. 08. 2015 spolu nehospodaria, nevychovavaji maloleté deti a intimne sa
nestykaju.

Hoci ani jeden z nich nema mimomanZzelski znamost, ani jeden z nich nema zdujem na obnoveni
manzelského spoluzitia.

Medzi u€astnikmi konania existuje hiboky a trvaly rozvrat, preto sud ich manzelstvo ako neperspektivne
a nefunkéné rozviedol.

Obaja rodi¢ia maju vytvorené dobré podmienky na starostlivost o maloleté deti. Navrhovatelka byva
s detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov. Odporca byva v spolo¢nom 4-izbovom byte, ktory patri
ucastnikom konania. Napriek tomu, Ze o zverenie do osobnej starostlivosti poZiadali obaja rodicia a otec
bol ochotny pristupit aj na striedavu starostlivost, je podla nazoru sudu v su€asnosti v zaujme maloletych
deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matke.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z potrieb deti, ale aj osobnych, rodinnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov rodi¢ov. Potom urg€il vyZivné otcovi na maloletého S. po 100,- € a na maloletu Y.
po 80,- € mesacne, od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani o styku otca s maloletymi detmi vychadzal z toho, Ze matka deti navrhla, aby sa styk
otca vykonaval jedenkrat za dva tyzdne v herni Madagaskar v Povazskej Bystrici za pritomnosti matky a
tiez ztoho, Ze rovnaky navrh dala sudu psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej
Bystrici.

Sud zobral do uvahy, Ze proti odporcovi je vedené na policii konanie za zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Zaroven to, Ze aj na odporcu sa vztahuje prezumpcia neviny a to, Ze styk maloletych
deti s otcom ma byt vykonavany na verejnom priestranstve za pritomnosti matky.

Sud upozorfiuje matku maloletych deti, Ze podla vyjadrenia I.. Q. sa mézZe styk deti s otcom realizovat
len vtedy, ak matka deti na stretnutie s otcom pripravi. Ak deti nebudu na stretnutie s otcom riadne
pripraveng, bude to negativne vplyvat na ich psychicky vyvoj.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matri€nému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



