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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. T., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Detsky domov J., F. XX, J., dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodigov: matka Y. T., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom F. R. XX, S., Statne ob¢ianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Martinou
Murcekovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Pezinok, a otec neuvedeny, o osvojitelnost maloletého
dietata a priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu k maloletému dietatu a o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze u maloletého J. T., nar. XX. XX.XXXX su splnené podmienky osvojitefnosti.

Sud ob medzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke maloletého J. v rozsahu
zabezpecCovania sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletého,
zastupovania maloletého a spravovania majetku maloletého Mateja.

Siud ustanovuje maloletému J. za opatrovnika Detsky domov J., so sidlom F. XX, J., ktory ma
pravo a povinnost sustavne a désledne starat sa o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého,
zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého Mateja.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 11.05.2015 bol Okresnému sudu Bratislava Il doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Pezinok na vyslovenie osvojitenosti maloletého J. T., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Bratislava
Il postupil diia 24.09.2015 vec Okresnému sudu Bratislava | a Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k.
3P/115/2015 - 12 zo dfia 29.09.2015, preniesol prislusnost na Okresny sud Malacky, nakolko dieta sa
nachadza v Detskom domove J., J.. Navrh bol odévodneny skuto¢nostou, Ze matka sa o dieta dlhodobo
nezaujima, dieta od 06.07.2014 nijakym spdsobom nekontaktovala, Zije tulavym spdsobom.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Nakolko sa nachadza na neznamom mieste, bol jej pre celé
konanie ustanoveny opatrovnik.

Opatrovnicka matky a zastupca Detského domova sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie
predvolania mali vykazané riadne a v€as, ospravedInili neu¢ast a poziadali o konanie v ich nepritomnosti.
KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v ich nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, rodnym listom, spravami
detského domova J., spravou obce Horny Pial, lekarskou spravou, a ostatnymi listinnymi dékazmi
uvadzanymi v texte a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 1P/53/2015 - 50 zo dha 11.05.2015, pravoplatnym dna
01.06.2015, nariadil nad maloletym Matejom Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom
domove Macejko, so sidlom Hviezdoslavova 73, Malacky.

Z rodného listu maloletého Mateja sud zistil, Ze matkou maloletého je Silvia Vavrova a otec nie je v
rodnom liste uvedeny.

Zo spravy Detského domova Macejko zo dfia 23.03.2016 sud zistil, Ze mal. J. bol do domova umiestneny
dna 16.06.2015, na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/53/2015 - 50 zo dfa
11.05.2015, ktorym bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Do zariadenia priSiel spolu so
svojim bratom R. X.. Starostlivost matky o dieta bola zanedband, obe deti boli Spinavé, dostipané od
hmyzu. Matka deti v zariadeni navstivila iba raz, pri€om ani nebola ochotna pockat, kym sa vratia z
prechadzky. Matka sa o dieta nezaujima, vyzivovaciu povinnost si neplni. Mal. J. je zdravy, vyvija sa
primerane k veku. Matka ani nikto z pribuznych sa o neho nezaujima.

Z lekarskej spravy MUDr. G. E. zo dfia 17.09.2015 sud zistil, Ze mentalny aj fyzicky vyvoj mal. J. je v
norme, je vhodny do nahradnej rodinnej starostlivosti.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol sudu vyslovenie, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti,
nakol'ko su splnené zakonné podmienky. Za opatrovnika navrhol ustanovit Detsky domov J..

Zo spravy obce Horny Pial zo dfia 18.03.2016 sud zistil, Ze matka sa od r. 2005 v ich obci nezdrziava.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani vZzdy vypocuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 102 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata



Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine V rozhodnuti o0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze u maloletého dietata su splnené predpoklady
osvojitelnosti. Nad moletym je nariadena ustavna starostlivost, pri€om po dobu takmer dvoch rokov sa
matka, ani nikto z pribuznych o dieta nezaujima. Matka sa na vyvoj a zdravotny stav maloletého nikdy
neinformovala, neplini si vo€i maloletému ani vyZivovaciu povinnost. Matka nema absolutne vytvorené
podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta, vedie tulavy spésob Zivota, jej pobyt nie je
v su€asnosti znamy. Sud mal v konani preukazané, Ze matka taktiez po¢as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovala skutoény zaujem o maloleté dieta tym, Ze si neplnila pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a nevynalozila Usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak,
aby mohla osobne vykonavat starostlivost' o maloleté dieta a taktieZ minimalne po&as Siestich mesiacov
neprejavila o dieta Ziadny zaujem. Na zaklade uvedeného sud vyvodil ten pravny zaver, Ze u maloletého
Mateja su splnené podmienky osvojitelnosti, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Sucasne sud v zmysle § 113 ods. 3 O.s.p. rozhodol (v spojenom konani - zo zakona) aj o tom, Ze
matke obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, a to v rozsahu zabezpec&ovania
sustavnej a déslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletého, zastupovania
maloletého a spravovania majetku maloletého. Od umiestnenia maloletého do Detského domova si
matka svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonava vbébec a
ani nezabezpecuje vychovu maloletého dietata, sud preto zaroven rozhodol o obmedzeni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti matky, spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom
maloletému dietatu ustanovil opatrovnika, a to Detsky domov J., ktory suhlasil s ustanovenim do tejto
funkcie.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



