Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Er/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215203419

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Michalkova
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vajnorska &. 100/A, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. - advokatka,
sidlo AK Bratislava, Martinéekova &. 13, proti povinnej: P. N., J..: XX.XX.XXXX, G. I. C.. XX, o vymoZenie
1.787,90 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom,
so sidlom Svidnik, Stropkovska &. 633/3 pod EX 1113/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
II. Opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov exeku¢ného konania.

[ll. Sidnemu exekutorovi sid priznava nahradu trov konania v sume 2,76 eura, ktord sumu
je povinny zaplatit opravneny k rukam sudneho exekutora v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Sud opravnenému sudny poplatok zo ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie nevracia.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 8.jula 2015, ¢.k.: 2Er 193/2015 - 15 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Na odvolanie opravneného Krajsky
sud v PreSove, uznesenim zo dna 30.novembra 2015, &.k.: 7CoE 110/2015 - 33 napadnuté uznesenie
potvrdil. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dfiom 09.02.2016.

Podla § 44 ods. 3 prvej vety zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekulny poariadok), ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Nakofko podmienky v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia boli spinené, sud exekuéné
konanie zastavil.

Podla § 47 ods. 3 EP, ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného konania skér, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovene;j
osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.



Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. tak,
Ze opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

O néhrade trov konania sudnemu exekutorovi sud rozhodol s pouzitim § 47 ods. 3 poslednej vety
Exeku€ného poriadku, ked plati, Ze do doru€enia poverenia na vykonanie exekucie ma exekutor narok
iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych
hotovych vydavkov. Sud zaviazal opravneného v sulade s § 203 ods. 1 EP na uhradu poStovného vratane
DPH celkom v sume 2,76 eura. Spotrebovany kancelarsky material prave v sume 1,20 eura sudny
exekutor nijako nepreukazal, a preto sud nemohol zaviazat opravneného na jeho nahradu.

Sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud opravnenému nevratil,
nakolko sa pri zastaveni konania vracia len poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania. Sudny exekutor podziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
sulade s § 44 ods. 1 EP, kde sudny poplatok sa plati zo Ziadosti o udelenie poverenia, preto nejde o
pripad podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. a lll. mozno podat odvolanie v sulade s § 374 ods. 4 O.s.p.
na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Podanim
odvolania sa uznesenie v tejto €asti zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. a IV. mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote
15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6Zze  odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



