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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislava Ill vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

obvineny:
P. Q.: Z..: XX XX XXXX V. Q., K. B. Z. XXXX/XXA, Q., Z.,

rozhodol:

uznava sa za vinného, ze

dna 18.11.2011 v presne nezistenom C€ase volal obvineny z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na
telefénne ¢Eislo 0903 241 650 patriace poSkodenej I. E., Z..: XX XX XXXX F. X. J. E., Z..: XX. X XXXX,
H. K. B. C. - B., H. X,, ktori v inzerate na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukali starozitny nabytok, pricom predstieral umysle odkupit tento starozitny nabytok, konkrétne 1 ks
velka vitrina nadrozmerna, 3 ks mensich vitrin, 2 ks rohovych vitrin, 1 ks nizSia vitrina bez vrchu a 1 ks
vyrezavana sedacka s kreslom, ktoré poskodeni predavali za 5000 €, pricom sa obvineny P. Q. predstavil
ako pan Z. I. Q. predstieral zaujem odkupit' tento starozitny nabytok a dohodol sa s poskodenou |I. E.,
Zze mu poskodeni nabytok dovezu na druhy den t.j. v sobotu dfia 19.11.2011 a on im zaplati kipnu cenu
vo vyske 2.900 €, diia 19.11.2011 priblizne o 19.00 hod. poskodeni V. Q. na Z. C.. XXXX/XXA zlozili
u obvineného P. Q., ktory vystupoval pod menom Z., velku vitrinu nadrozmernu a mensSiu vitrinu bez
vrchu, a na podnet obvineného zlozili ostatné Casti nabytku na doposial presne neustalenom mieste v
Senci o dve ulice dalej u brata p. Z., kde bol pritomny brat p. Z.A., spolu s dvoma Zenami, nasledne
po zlozeni nabytku odisli poskodeni s tymito neznamymi osobami do centra mesta Senec pre peniaze,
nakolko podla ich vyjadrenia nemali dostatok penazi v hotovosti, najprv zvonili u obvineného znamych,
tam nikto neotvaral, zat' Z. iSiel zhanat peniaze inam a poSkodeni spolu s dvomi neznamymi Zenami
Cakali na obvineného a jeho znameho v herni na namesti odkial jedna zo Zien odiSla, pod zamienkou,
ze ide po kfu€e od domu, poskodeni tam ostali sediet’ s poslednou zo zien, maloletou rémskeho pévodu,
s ktorou sa nasledne vratili spat na Z. R. k obvinenému P.Z. Q., nato maloleta romka vbehla do jedného
z domov nachadzajuceho sa oproti domu obvineného a viacej ju uz nevideli, nasledne dna 21.11.2014
obvineny uhradil poskodenym sumu vo vySke 200 € a teda svojim konanim spdsobil poSkodenym J. E.,
Z..: XX XX XXXX T. poS.. I. E., Z..: XX.XX.XXXX, K. B. C. XXX, C. - B. $kodu vo vyske 2.700 €,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba aj iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho d omylu a spésobil tak na

cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal



precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/27/2012 zo diia 22.6.2012 - ppl. dfia 09.1.2013 ako aj vetky dalSie
rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud obvinenému ukladé i trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného nahradit poskodenym J. E.F., Z..:
XXXXXXXX T. I. E., Z..: XX.XX.XXXX, K. B. C. XXX, C. - B. 8kodu vo vyske 2.700 €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody na Okresny sud Bratislava Ill. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v odsek 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v
§ 211 Trestného poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



