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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka ul. &. 56, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska ul. €. 14, Bratislava proti Zalovanej: Y. H., X. L. K. N..
C.. X, L., S. R., zastlpena opatrovni¢kou L. F., pracovni¢kou Okresného R. L. A., o zaplatenie 3.651,09
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dfia 25. marca 2015, ¢.k. 10C/87/2012-197, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 25.
marca 2015, ¢.k. 10C/87/2012-197 potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 3.651,09 eur s prisluSenstvom titulom dlhu zo Zmluvy o splatkovom Gvere. Zalovanej
sud prvého stupfa nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) a Zalovana uzavreli dfia 18.12.2006 Zmluvu o splatkovom advere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 1.659,70 eur s pevnou urokovou sadzbou
do konegnej splatnosti tveru vo vyske 18,40 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat Gver mesadnymi
splatkami vo vySke 88,59 eur, vzdy k 20. dniu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta k 20.01.2007 a koneé&na splatnost Gveru mala nastat’ 20.11.2008. Zalovana si zmluvnu
povinnost riadne neplnila. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, B. G. XX XX.XXXX
veritel postupil Zalovanu pohladavku proti Zalovanej na zalobcu. Pohladavka pévodného veritela v ¢ase
postupenia predstavovala sumu 3.651,09 eur, ktord suma pozostavala z istiny po splatnosti vo vyske
1.748,99 eur, riadneho uroku vo vySke 680,28 eur a uroku z omeskania vo vySke 1.221,82 eur. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil, Ze Zaloba nie je dévodna. Vec pravne posudil podla § 497,
§ 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1, 3,4 § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, ¢l. Il
bod 1, &l. VIl bod 12 z&kona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, a vecne tym, Ze Zalovana pohladavka je premi¢ana, priCom sud prvého
stupfia na toto premi€anie prihliadol ex offo (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.). Sud prvého stupria poukazal
na to, diom 21.11.2008 (den nasledujuci po uplynuti splatnosti poslednej splatky Uveru) si Zalobca
mohol svoje pravo uplatnit’ vo&i Zalovanej po prvykrat, a preto mu trojro€na vSeobecna preml&acia
lehota podfa Obc&ianskeho zdkonnika (Obd&iansky zakonnik v otazke preml&ania bol pre Zalovanu ako
spotrebitela vyhodnejsi) uplynula dilom 21.11.2011. Zalobca podal Zalobu na sud aZ dila 12.04.2012,
teda oneskorene. Pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol sud povinny aj bez navrhu prihliadat na



premi¢anie prava a preto nemohol zalobcovi preml&ané pravo priznat. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenil a Zalobe vyhovel. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupfia, ze narok
minimalne vo vy3ke 708,82 eur s prisluSenstvom je premi€any. Uviedol, Ze na preml&anie je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika (vratane premi¢ania), nakolko sa v danej veci jedna o
absolutny obchodno - zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 20/2009, sp. zn. 6 MCdo 4/2012, ako i
rozhodnutia krajskych sudov (napr. rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/142/2014, sp. zn.
14Co0/163/2013, sp. zn. 17Co/170/2013, rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 9C0/224/2011, 11C0/456/2012,
24C0/417/2012, rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 9C0/162/2012, 25C0/297/2013, rozhodnutie KS v Ziline
sp. zn. 8Co/423/2013, a pod.). Preml€acia doba je tak Stvorroéna (podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika) a pokial Zaloba bola sudu doru€ena dia 12.04.2012, Stvorroéné preml€acia doba zacala
plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 13.04.2008 do 20.11.2008 (celkom 8 splatok po 88,59 eur,
celkom 708,72 eur) nemdzu byt preml&ané.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca v odvolani nespochybiioval zaver sudu prvého stupfia, Ze medzi ugastnikmi konania vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, resp. nespochybrioval to, Ze Zalovana ma v predmetnom pravnom vztahu
postavenie spotrebitela. Zalobca v odvolani spochybriuje zaver sudu prvého stupna, e predmetny
narok (minimalne pokial ide o istinu 708,82 eur s prisluSenstvom) je preml&any, resp. Ze na preml€anie
sa ma vztahovat pravna uprava Obcianskeho zakonnika. V danej veci predmetom Zaloby je narok
Zalobcu na zaplatenie Uverovych splatok za obdobie splatné od 20.05.2007 do 20.11.2008 v pocte 19
a celkovej vyske 1.748,99 eur (s prisluSenstvom ide o sumu 3.651,09 eur). Zalobca za nepreml&ané
povazuje minimalne Uverové splatky splatné v obdobi od 13.04.2008 do 20.11.2008 (celkom 8 splatok
po 88,59 eur, spolu 708,72 eur), nakolko u tychto do podania Zaloby na sud neuplynula Stvorro¢na
premli€acia lehota podla Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti je odvolaci sud v zhode zo sudom
prvého stupha, Ze zalovany narok (pokial ide o celt zalovanu istinu s prislusenstvom - vratane uverovych
splatok splatnych v obdobi od 13.04.2008 do 20.11.2008) je preml€any. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze i ked je pravny vztah vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy tzv. absolutnym obchodom, premi¢anie
treba posudit podla Obgianskeho zakonnika, lebo je to pre spotrebitela - Zalovanu vzhladom na dizku
premli¢acej doby vyhodnejSie (vid § 52 ods. 2 Ob¢. zak.). PouzZitie ob&ianskopravnej preml€acej doby
v absolutnych obchodno-pravnych vztahoch majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud
SR, ktory rozhodoval o staznosti podnikatela poskytujiceho stavebné uvery  (I. US 402/2013). Preto
odvolacia namietka Zalobcu o nemoznosti pouzit’ pravnu Upravu preml¢ania obsiahnuti v Ob&ianskom
zakonniku na dany pravny vztah neobstoji. V danom pripade jednotlivé (nezaplatené) splatky uveru sa
stali splatnymi v obdobi od 20.05.2007 do 20.11.2008 (teda ide o 19 mesacnych splatok), pri¢om u kazdej
z nich plynula samostatne preml&acia lehota od splatnosti kazdej splatky (§ 103 veta prva OZ). Trojro¢na
premliCacia lehota u poslednej splatky uplynula driom 21.11.2011 (splatnost’ Uveru bola dohodnuta do
20.11.2008). Premli¢ana tak bola cela Zalovana istina vo vySke 1.748,99 eur vratane prisluSenstva (s
prislusenstvom iSlo o sumu 3.651,09 eur), nakolko Zalobca podal Zalobu na sud az dia 12. 04.2012,
teda po uplynuti premli&acej doby ohfadne vSetkych diZznych splatok.

K otazke prihliadania ex offo na preml¢anie sudom (§ 5b z&k. o ochrane spotrebitela), odvolaci sud
uvadza, Ze ust. § 5b zak. €. 205/2007 Z. z. bolo do tohto zakona zavedené s uc€innostou od 01.05.2014
zakonom €. 102/2014 Z. z.. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter, ust. § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. ma procesnu povahu vyplyvajiucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje predovSetkym
procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu
ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v suidnom konani z



uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny
postup sudu v konani. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia
potom plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v ase rozhodovania sudu prvého stupfia uz ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. bolo uginné,
sud prvého stupria bol povinny aplikovat ho vo vSetkych prebiehajucich konaniach vratane sudnych
konani za€atych pred jeho G€innostou, t. j. pred 01.05.2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci.
Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze zakon €. 250/2007 Z. z. je lex specialis vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku ako lex generalis. Pokial teda otazka prihliadania na premli¢anie uplatneného
naroku je v § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. upravena odliSne od § 100 ods. 1 Obé&. zak.,
prednost ma Specialna Uprava zakona €. 250/2007 Z. z. a sud prvého stupria nepochybil, ked podla
nej postupoval.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je z hladiska odvolacich dévodov vecne
spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



