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Uznesenie

Okresny sud Levice, na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.05.2016, takto
rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku spd ziadost odsudeného Z. U., narodeného XX. XX XXXX v A.
N., trvalé bytom A. F., C. &. XXX/XXX, t.€. Ustave na vykon trestu odniatia slobody U. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice, pod sp.zn. 3T 51/2009, ako nedbévodnu z
amieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 51/2009 zo dia 27.04.2009 bol Z. U. pravoplatne
uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného
zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody aj s pouzitim § 41 ods.2 Trestného zékona v
trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny Z. U. podal dia 20.10.2014 na tunajsi sud Ziadost o obnovu konania vo veciach vedenych na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T 51/2009, sp. zn. 4T 170/2009 a sp.zn. 4T 82/2016, v ktorych ziadal
povolit obnovu konania v otazke viny, nakolko vo veci 3T 51/2009 nedoslo k Ziadnemu umyselnému
ublizeniu na zdravi, vo veci 4T 170/2009 chirurgicky posudok hovori, Ze sa u poskodeného D. jednalo o
starSie zranenia, teda mu ich nepésobil a vo veci 4T 82/2006 posudok psychologi¢ky R. jasne hovori,
Ze mal. O. O. ani N. U. neboli dlhodobo psychicky tyrani, o vyvracia tvrdenia rozsudku, Ze boli.

Dria 20.02.2015 podal ods. Z. U. na tunajsi sud namietku zaujatosti, voci JUDr. Milene Jakubikovej s
poukazom na ust. § 397 ods.2 Tr.poriadku a tiez z dévodu, Ze ho odsudila, za nie¢o €o nespachal.
Zaroven vzniesol aj namietku proti celej Okresnej prokurature Levice. Na verejnom zasadnuti konanom
dna 23.02.2015 odsudeny vzniesol namietku aj voli celému Okresnému sudu Levice, lebo ma
podozrenie, Ze chcu mafianskym spdsobom ututlat’ veci, ktoré su uvedené v rozsudkoch.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.02.2015 predseda senatu oznamil odsudenému, Ze o navrhoch
na povolenie obnovy konania vo veciach OS Levice sp.zn. 4T 170/2009 a sp.zn. 4T/ 82/2006 z dévodu
podla § 397 ods.2 Tr. poriadku nebude rozhodovat a predmetom konania zostalo rozhodovanie o navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp.zn. 3T 51/2009.

Z vyjadrenia sudkyne JUDr. Mileny Jakubikovej zo dfia 23.02.2015 vyplyva, Ze o namietke obvineného
vocéi sudcovi nerozhodovala, nakolko odsudeny v namietke neuvadzal také dévody ako to predpoklada
ust. § 31 ods.1 Tr. poriadku, ale namietal najma skuto€nost, Ze zakonny sudca rozhodoval v jeho inej
trestnej veci, v ktorej ho pravoplatne odsudil /sp.zn. 4T 170/2009 a 4T 82/2006/ a teda dévodom namietky
bol procesny postup sudu.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.03.2015 sp.zn. 4Nto/7/2015 vyplyva, Ze trestna vec
odsudeného Z. U., vedena na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 4Nt 94/2014, tomuto sudu odnata
nebola.

Podanim zo dfia 19.07.2015 odsudeny Z. U. podal staznost na sudkyriu Krajského sudu v Nitre
Mgr. Adrianu Némethovu pre zaujatost vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt 94/2014, ktora



rozhodovala o namietke zaujatosti proti Okresnému sudu Levice, a to vzhfadom na pribuzensky vztah
k poSkodenému U. O.a U. D..

Z oznamenia Krajského sudu v Nitre zo dia 10.09.2015 pod Spr 3053/15 vyplyva, Ze uvadzané tvrdenia
odsudeného vodi predsednicke senatu Krajského sudu v Nitre Mgr. Adriane Némethovej nie su pravdivé
a nakolko vo svojom podani zo diha 19.7.2015 neuviedol Ziaden z dévodov uvedenych v § 62 ods.1
zak.C. 757/2004 Z.z. bolo jeho podanie odstupené do trestného spisu Okresného sudu Levice sp.zn.
4Nt/94/2014.

Dra 09.05.2016 bol na verejnom zasadnuti vypoc€uty odsudeny Z. U., ktory uviedol, Ze podava navrh na
povolenie obnovy konania len €o do vyroku o treste vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 51/2009,
nakolko pri ukladani trestu bola pouzitd asperaéna zasada podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona a uhrnny
trest vo vymere 7 rokov je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti ako aj jeho
pomerom. Odsudeny sa odvolaval na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku a poukéazal na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bola zruSena asperaéna zasada, stanovisko NS SR &. Tj 44/2013, §
41b ods.| zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného studu Slovenskej republiky, stanovisko Ustavného
sudu 1.US285/2014, judikat &. 37/2002, rozhodnutia OS Zilina sp.zn. 1Nt 19/2013 zo 17.03.2014, ktorym
bol zrugeny rozsudok OS Zilina sp.zn. 36T 6/2011, nakolko bola vo veci povolena obnova konania,
vzhladom na to, ze bola pri ukladani trestu pouzita asperadna zasada a taktiez tam bol rozsudok,
ktory bol schvaleny dohodou o vine a treste. Poukazal na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo
veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods.| zak.&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, je
splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, preto sud uz neméze skumat’
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods.| Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394
ods.| Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods.| zak.€. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Ziadal o povolenie obnovy konania vo veci vy$sie uvedenej veci z dévodu, Ze nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 bolo vyslovené, Ze tresty uloZzené
sudmi v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného
zakona su v rozpore s ¢lankom 1 Ustavy SR. Je toho nazoru, Ze Ghrnny trest v trvani 7 rokov ulozeny
mu rozsudkom OS Levice sp.zn. 3T 51/2009 za pouzitia asperacnej zasady je v zrejmom nepomere
k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj jeho pomerom a z toho dévodu Ziada povolit obnovu
konania.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny Z. U. sa doposial 16 - krat dostal do rozporu s
trestnym zakonom. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 2T 74/2010
zo diia 22.06.2010 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods.2 Trestného zakona a z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2, ods.3 pism.b/ Trestného zakona, pricom mu
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Levice zo dha
12.8.2009 sp.zn. 4T 170/2009.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vazby U. zo dila 05.02.2016 sud
zistil, ze do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby U. bol premiestneny dia
02.12.2014 z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody C. nad A.. Spravanie a vystupovanie odstideného
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku. Po&as
vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny 11-krat, naposledy dria 04.07.2012. Disciplinarne potrestany
bol 1- krat, dfia 13.01.2016 za vyrobu a prechovavanie nepovolenej veci. V ramci vnatornej diferenciacie
je umiestneny do diferenénej skupiny ,C“. Menovany odsudeny bol Okresnym sudom Levice dha
24 11.2014 preradeny z minimalneho stupna stréZenia do stredného stupna straZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 51/2009 vyplyva, Ze dha 27.04.2009 bola
schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obv.
Z. U. dia 23.02.2009 a rozsudkom sp.zn. 3T 51/2009 bol obv. Z. U. uznany vinnym v bode 1 a 2 z
pokracovacieho zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a v bode 1 z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a
bol podla § 155 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 tr.zakona, § 36 pism.j/,I/ tr. zakona,
§ 37 pism. h/,m/ Tr. zakona, § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zakona, § 41 ods.2 Tr.zakona odsudeny na
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dra 27.04.2009.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 170/2009 vyplyva, Ze odsudeny Z. U. bol
pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Leviciach 4T 170/2009 zo dna 12.08.2009
zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, zo zlo€inu ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody aj s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona v trvani 9
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zrudenia
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 27.4.2009 sp.zn. 3T 51/2009.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt 29/2012, 1Nt 4/2013, 2Nt 57/2013, 2Nt
68/2013, 4Nt 85/2013 vyplyva, Ze odsudeny v tychto konaniach podaval navrhy na obnovu konania vodi
pravoplatnym rozhodnutiam Okresného sudu Levice, ktoré zobral spat.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so

skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US
106/2011 zo dnia 28.11.2012, v zmysle ktorého bola veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 41 odsek 2 Tr.
zakona, teda povinnost sudu ukladat trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby zvySenej
podla prvej vety § 41 odsek 2 Tr. zakona, je novou skuto€nostou v zmysle § 394 ods.| Tr. poriadku ,
ktora v ¢ase rozhodovania sudu o uznani viny ods. Z. U. a uloZzeni uhrnného trestu

odniatia slobody v trvani 7 rokov nebola sudu znama. Tato skuto€nost’ vSak podla nazoru okresného
sudu sama o sebe ani vspojeni so skutoCnostami vdanej veci uz skér zndmymi automaticky
neodévodriuje zaver o tom, Ze by povodne uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela ako to vyplyva z ust. § 394 odsek 1 Tr. poriadku,.
Odsudeny Z.

U. je osobou, ktora sa uz pred odsudenim Okresnym sudom Levice sp.zn. 3T 51/2009 dostala 12-krat
do rozporu s trestnym zakonom najma za majetkovu trestnu Cinnost a v pripade poslednych odsudeni
evidovanych v odpise registra trestov najma za nasilnu trestnu Cinnost’ , pri€om mu boli uloZzené aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vdak nemali na neho ziadny prevychovny vplyv , pripadne
mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Pri zhodnoteni podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku je tiez
potrebné prihliadnut aj na tu skuto&nost, Ze ods. Z. U. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T
51/2009 uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov hoci za pouZitia tzv. asperacnej zasady za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil dvomi skutkami a to za pokraCovaci zlo¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil so zbrariou
a tiez na chranenej osobe a osobe vysSieho veku a za precin porudovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pism. b/Tr. zdkona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. a/ Tr. zakona. Odsudeny Z. U. ohfadom uvedenej trestnej Cinnosti uzatvoril s prokuratorom
Dohodu o vine a treste dria 23.02.2009 pod €. 14Pv 326/2008, k trestnej €innosti sa priznal a prijal trest
navrhnuty prokuratorom.

NajprisnejSim trestnym Cinom, za ktoré bol ods. Z. U. odsudeny bol zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 odsek 2 Tr. z&dkona, za ktory zakona uréuje trestnu sadzbu 5 rokov az 12 rokov. U odsudeného
boli zistené dve polahlujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/ Tr. zakona (hoci nie je zrejmé z akého
dbvodu s poukazom na odpis registra trestov) a podla § 36 pismeno I/ Tr. zdkona a dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona. Podla vtedy platného ust. § 41 odsek 2
Trestného zakona - teda podfa asperaCnej zasady sa trestna sadzba zvysila na10 rokov 6 mesiacov az
16 rokov, a kedZe obvineny uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine bola trestna sadzba v zmysle ust. §
39 odsek 4 Tr. zdkona, upravena tak, Ze sa zniZila dolna hranica zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu
na 7 rokov. Sud trest odnatia slobody v zmysle dohody o vine a treste schvalil a potvrdil rozsudkom
sp.zn. 3T 51/09 zo dha

27.4.2009



Pokial by sud rozhodoval o uloZeni trestu odnatia slobody ods. Z. U. po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej Republiky PL.US 106/2011 podla nazoru sidu pri prevazujicom pomere pritazujicich
okolnosti (polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pismeno I/, pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Tr. zakona) s poukazom na § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona, v dosledku ktorych by sa mu dolna
hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu a za pouZzitia § 41 odsek 2 Tr. zdkona, v zmysle ktorého
by sa mu horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
(v danom pripade § 155 odsek 2 Tr.zakona) zvysSila o jednu tretinu, zmenila by sa odsidenému trestna
sadzba z pévodnej trestnej sadzby 5 rokov az 12 rokov na trestnu sadzbu 7 rokov a 4 mesiace az 16
rokov, s tym, Ze sud by nebol povinny ulozZit mu trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.
Ako uz bolo uvedené Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011 je novou
skuto€nostou sudu skér neznamou podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, avSak tato skuto€nost sama o sebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi by mala byt dévodom, Ze by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo pomerom péachatela alebo uloZeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Z. U. bol odsudeny za dva nasilné trestné &iny,
ktorymi spdsobil tazka ujmu na zdravi a tychto sa dopustil so zbrarfiou a za dalSie dva preciny a trest
mu bol ukladany v zmysle zasad ukladania trestov, tak aby zabezpecil ochranu spolo¢nosti a zabranil
mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti najma na charakter trestnej innosti a pocet trestnych €inov uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov rozhodne nie je v zrejmom nepomere vzhladom k zavazZnosti jednotlivych trestnych &inov
aj vzhlfadom k pomerom pachatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody v trvani 7 rokov
uloZeny ods. Z. U. rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 51/2009 vzhladom na zavazny
charakter trestnej Cinnosti je vymerany v zédkonnom stanovenej trestnej sadzbe, neexistuju Ziadne
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze povodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Na tomto zavere sudu ni€ nemeni ani splnenie jednej podmienky pre povolenie obnovy konania a to
existencia novej skutodnosti sidu skoér neznamej - rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL.US 106/2011, pretoze nebola naplnena druh& podmienka pre povolenie obnovy konania a to, Ze
konanie prinesie pre odsudeného iné priaznivejSie rozhodnutie o treste. Zaroven je potrebné uviest, Ze
uvedeny uhrnny trest odiiatia slobody, ktory bol odstidenému Z. U. uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T 51/2009 zo dna 27.1.2009 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.4T
170/2009 zo dna 12.8.2009 ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti, sud Ziadost odsudeného Z. U. o povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho

vyhlasenia na Okresny sud Levice ksp. zn. 4Nt 94/2014. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



