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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il rozhodol samosudkyrfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Kos$ice, akciova spolognost, ICO: 31701914, Bardejovska 6,
Kosice, pravne zastipeny advokatom JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, Garbiarska 5, KoSice proti
odporcovi: T. V., nar. X X.XXXX, naposledy bytom v V., Y. €. XX, zastupeny opatrovni¢kou Annou
Nagyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 60,60 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu v sume 60,60 eur s 5,25% ronym trokom
z omeskania od 27.1.2014 do zaplateniaa nahrad it navrhovatefovi trovy konania v sume 16,50
eur titulom zaplateného stidneho poplatku a 59,13 eur titulom trov pravneho zastlupenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.1.2015 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 60,60 eur s oddvodnenim, Ze odporca diia 26.1.2014 cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela bez platného cestovného listka. Zaroven ziadal priznat' aj nahradu trov konania, ako si ju
v predmetnom navrhu vycislil.

Okresny sud KoSice Il vydal vo veci diia 7.4.2015 platobny rozkaz, €.k. 17C/41/2015-11, ktory v8ak zrusil
uznesenim zo dna 20.10.2015, ¢.k. 17C/41/2014-21, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Pobyt odporcu po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) mu bola ustanovena opatrovnitka na zastupovanie v tomto konani.
Opatrovni¢ka odporcu sudu oznamila, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doru€enym sudu dinia 21.3.2016, oznamil, Ze v zmysle § 115a
O.s.p. suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci postupoval podfa ust. § 115a ods. 1, 2 O.s.p, podla ktorého na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.



Na zaklade cit. ustanoveni sud dna 9.5.2016 vo veci verejne vyhlasil tento rozsudok. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradnej tabuli sudu vyvesené dra 28.4.2016.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatefom, a to
Navrhom na vydanie platobného rozkazu, Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
Vyzvou k uUhrade pohfadavky, Platobnym rozkazom, Uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a
ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca dha 26.1.2014 cestoval dopravnym prostriedkom organizacie navrhovatela - autobusom, na
linke €. RA 5 v KoSiciach a pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom sa nepreukézal platnym
cestovnym listkom.

Podla § 9 pism. b) zakona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave (dalej len , cit. zakona®), dopravca
je prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods.
3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a
alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit’
Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za zne istenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podfa § 121 ods. 3 z. & 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ma sud
zato, Ze navrhovatelom uplatneny narok o zaplatenie cestovného a uhrady v celkovej vySke 60,60
eur je dovodny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi diZnd sumu v uvedenej vyske.
Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj poStovné za zaslanie vyzvy k Uhrade pohfadavky odporcovi v
celkovej vy8ke 1,70 eura. Sud ale nepriznal navrhovatefovi nahradu takto vyCislenych trov uplatnenych
z titulu postovného. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jedna o poStovné za zaslanie vyzvy k uhrade
pohladavky zo dfa 3.2.2014, teda pred podanim navrhu na za&atie konania. Defi doru€enia navrhu sudu,
v tomto konani 15.1.2015, je procesnym okamihom zacatia ob¢&ianskeho sudneho konania a od tohto
okamihu mozno hovorit o trovach konania. Trovy vzniknuté u¢astnikom konania do tohto dria, aj ked su
uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat iba za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale
nie za trovy ob¢ianskeho sudneho konania vzmysle § 137 O.s.p.. Zaslanie predzalobnej vyzvy odporcovi
nie je ani podmienkou pre zacatie sudneho konania a navySe, navrhovatel v konani ani nepreukazal
dorucenie tejto vyzvy odporcovi.



Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods.1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca neuhradil cestovné pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom na mieste pri
kontrole dfia 26.1.2014, dostal sa do omeskania s uhradou dIZznej sumy v den nasledujici, a preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,25% z dlZznej sumy od
27.1.2014 do zaplatenia tak, ako si uroky z omeSkania uplatnil navrhovatel.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sid navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,28
eur, a to podla § 10 vyhl. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (priprava a prevzatie
zastupovania, pisomné podanie na sud dfia 15.1.2015) a za rezijny pau$al za dva ukony pravnej sluzby
a 8,04 eur + 20% DPH vo vyske 9,85 eur. Celkovo tak sud priznal pracnemu zastupcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 59,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



