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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom , so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi
A.R.Z., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XX v konani o zaplatenie 1.027,87 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 133,55 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 03.5.2011
do zaplatenia zastavuje.

Navrh vo zvy8ku zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 16.5.2014, doru¢enym sudu dna 19.5.2014, sa pravny predchodca navrhovatela
domahal voci oznacenej odporkyni zaplatenia sumy 1.027,87 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne od 3.5.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou
uzatvoril dfa 29.10.2010 Zmluvu o pbézZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni
celkovu sumu pd6zi¢ky 1.046,70 € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy
mala odporkyna splacat p6zi¢ku v pravidelnych 15-tich mesaénych splatkach po 69,78 €. Ku diu
podania navrhu odporkyfa uhradila iba sumu 69,78 €. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku riadne a v&as, predchodca navrhovatela v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, listom zo dfia 22.4.2011 oznaenym ako predzalobna upomienka, vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pévodny navrhovatel v priebehu konania
postupil pohlfadavku na navrhovatela spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktord sud pripustil do
konania namiesto povodného navrhovatela uznesenim ¢.k. 8C/106/2014-21 zo dna 27.10.2014.

Odporkyna sa k navrhu, ktory jej bol doru¢eny dria 11.1.2016, vyjadrila podanim zo dria 18.1.2016 na &l.
31 spisu, v ktorom uplatneny narok vo vySke 1.027,87 € uznala. Poukazala vSak, Ze t.€. sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody v Levodi, preto nie je v jej moznostiach uhradit’ Zalovanu sumu v hotovosti.
Podanim odporkyne zo diia 21.3.2016 &l. 47 a zo dria 11.4.2016 ¢l. 52 mal sud dany suhlas, aby vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud odporkyfiu na termin pojednavania preto nepredvolaval,
o termine pojednavania ju vSak pisomne upovedomil.

Podanim zo dna 15.3.2016 na ¢l. 42 spisu navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie 133,55 € s
prislusenstvom spat, ospravedinil svoju neucast na pojednavani a vyjadril suhlas s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.



Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti u€astnikov konania pri
zachovani podmienok § 101 ods. 2 OSP prejednal a rozhodol uvedenu pravnu vec. Na pojednavani
vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise, najmd zmluvou o pdzicke &.
03769380 zo dna 29.10.2010 ¢&l. 3 spisu, predzalobnou upomienkou zo dria 22.4.2011 ¢l. 5 spisu,
képiou doru€enky €l. 6 spisu, prehfadom splatok a uhrad €l. 7 spisu, oznamenim o zmene veritela ¢l. 13
spisu, navrhom na zmenu ¢€l. 14 spisu, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢l. 15-16 spisu, identifikaciou
postupenej pohladavky €l. 17 spisu, uznesenim €l. 21 spisu, spatvzatim navrhu v asti €l. 42 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav. Spolo&nost
Consummer Finance Holding, a.s. uzavrela s odporkynou zmluvu o pézicke €. 03769380 dna
29.10.2010. Na zaklade tejto zmluvy pévodny navrhovatel poskytol odporkyni celkovi sumu pdzicky
1.046,70 €. Predmetom financovania péZicky bol tovar - zahradna technika a naradie - motorova pila
STIHL MS440 za kupnu cenu 799,- €, mesacna splatka bola dohodnutéa vo vy3ke 69,78 € (s poistenim),
pocet splatok 15, roéna urokova sadzba 52,56%, RPMN 52,56% a priemerna RPMN 47,39%. Termin
kone&nej splatnosti bol dohodnuty na januar 2012. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucdastou
boli aj podmienky k zmluve o p&Zicke, s ktorymi sa mala odporkyna podfa zmluvy oboznamit pred
podpisom zmluvy. Z prehladu splatok a uhrad na &l. 7 spisu vyplyva, Ze odporkyna uhradila dha
22.11.2010 sumu 69,78 €, dalSie splatky nezaplatila. Vzhladom na to pdvodny navrhovatel listom zo
dfia 22.4.2011, oznaCenym ako predzalobna upomienka, vyzval odporkyfu na thradu vSetkych splatok
jednorazovo spolu v sume 1.004,84 €, a to najneskér do 3 dni od doru&enia tohto listu. Z képie doruéenky
na &l. 6 spisu vyplyva, Ze predZalobnu upomienku odporkyrna prevzala dia 29.4.2011. Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo drfia 10.6.2014, uzatvorenou medzi pévodnym a su¢asnym navrhovatefom,
pbvodny navrhovatel pohfadavku vymahanu v tomto konani postupil v celom rozsahu na spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, teda na su¢asného navrhovatefla.

Podanim zo dnia 16.3.2016 vzal su€asny navrhovatel Zalobu v &asti o zaplatenie 133,55 € s
prislusenstvom spat. Tato suma predstavovala diZzné pokuty ucétované v zmysle ¢l. 12 bod. 12.2
VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Vzhfadom na tento procesny ukon sud v sulade
s § 96 ods. 1 a § 96 ods. 3 O. s. p. konanie v tejto Casti zastavil, nakolko navrhovatel vyuZil
svoje dispozi€¢né opravnenie disponovat s navrhom. KedZe tak urobil eSte predtym, nez sud vykonal
pojednavanie vo veci samej, suhlas odporkyne so spatvzatim ¢asti navrhu nebol potrebny.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 894,32 € spolu s uplatnenym Urokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro€ne od 3.5.2011 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim je neucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy medzi pdvodnym navrhovatelom a odporkyriou - 29.10.2010, sud
v prejednavanej veci aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto dfu.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 5b z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zadkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud vyhodnotil zmluvu o pdZiCke, z ktorej si navrhovatel narok uplatfiuje, za platnu. Pravny vztah
medzi navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom a odporkyriou vyhodnotil od jeho vzniku ako
zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatefom. Zmluvu, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe odporkyfia
ako spotrebitefka nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie
zmluvy o péziCke. Zmluva je zaroveni zmluvou o spotrebitefskom Uvere, kedZe jej predmetom je
poskytnutie Gveru, ktory sa odporkyha zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatela ako veritefovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pozicky (§2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Pravny
predchodca navrhovatela bol v Ease uzatvorenia zmluvy v postaveni veritela a zarover dodavatela (§
3 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika) s poukazom na
predmet podnikania a odporkyria bola v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o p6zicke
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tato okolnost' z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi, resp.
ho ani netvrdil. Uvedeny pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch).



S poukazom na to, Ze od 1.5.2014 je sud povinny z Uradnej povinnosti pri narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat na pripadné premi&anie, aj ked sa ho u€astnik nedovolava, sud najprv posudzoval
plynutie preml€acej doby, a to s poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho
prava. Vynimkou uvedeného postupu je ust. § 5b z. €. 270/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Sud mal preukazané, Ze pdvodny navrhovatel zosplatnil dver ku diu 3.5.2011 (uplynutim 3 dni
od doru€enia predzalobnej upomienky - vyzvy odporkyni - kdpia doru¢enky €&l. 6 spisu), teda ide
o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého spotrebitelského uveru vo forme pdzicky s
prislusenstvom, ktoré pravo sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe podla § 101 ObE.
zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli&aciu dobu.
Tato preml€acia doba zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim navrhu
na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zadiatok plynutia premliCace;j
doby je rozhodny okamih zro¢nosti dihu, teda deri, ked mal diZnik spinit’ dlh, resp. zacat' s jeho plnenim
(doba splatnosti). Zro€nost dlhu mdze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prisludného organu. V danom pripade splatnost Uveru nastala dfiom 3.5.2011. VSeobecna 3-rona
premliacia doba zacala plynut v den zro¢nosti dihu, teda dia 3.5.2011 a uplynula dha 3.5.2014. V
uvedenej veci si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy vo vySke 1.027,87 € uplatnil voci odporkyni
na sude dria 19.5.2014, teda po uplynuti premiCacej doby. Za premi€ané sud povazoval aj uplatnené
uroky z omeskania, nakolko tvoria prislusenstvo preml¢anej pohfadavky.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok, ktory zostal po Ciastonom spatvzati
predmetom konania, za preml€any, preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bola uspesnou u&astni¢kou v konani v celom
rozsahu odporkyfa a to tak vo vztahu k spéat’ vzatej €asti navrhu, ako aj vo vztahu k zvySku uplatneného
naroku. Vo vztahu k spat’ vzatej Casti naroku je sud toho nazoru, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, pretoze Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by k spat’ vzatiu €asti naroku po podani navrhu
doSlo prave pre spravanie sa odporkyne, teda Ze by sa odporkyha spravala v intenciach Zalobného
navrhu. Z Ciastocného spat vzatia na &l. 42 spisu vyplyva, Ze suma, v ktorej vzal navrhovatel navrh spat,
teda 133,55 € predstavovala dlZné pokuty uctované v zmysle €l. 12 bod. 12.2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy. Navrhovatel vSak netvrdil ani nepreukazal, Zze by v tejto Casti odporkyha
uplatneny narok zaplatila. Odporkyni, ktora mala vo veci piny Uspech, sud v3ak pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila. Napokon z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze jej v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



