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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivarnovej a JUDr. Michaely Krajcovej, v spore Zalobkyne: W. A, D.. XX XX.XXXX, N. S.
A., H. XX, proti zalovanej POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia a vzajomnom navrhu
Zalovanej, o odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2018,
¢. k. 9Csp 37/2017-198, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2018, €. k. 9Csp
37/2017-198, v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2018, ¢. k. 9Csp
37/2017-198, v napadnutom vyroku V., v €asti ulozenej povinnosti zalobkyni zaplatit Zalovanej sumu 500
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 500 eur od 28.8.2016 do zaplatenia,
potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2018, ¢. k. 9Csp
37/2017-198, v napadnutom vyroku V., v €asti ulozenej povinnosti zalobkyni zaplatit zalovanej sumu
140 eur meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Ziadnej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 5. marca 2018, €. k. 9 Csp
37/2017-198 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), konanie v €asti o ur€enie, Ze spotrebitelska zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 25.09.2013, €. XXXXXXXXX zo dfiia 20.12.2013, €. XXXXXXXXX zo
dnia 05.05.2014 a &. XXXXXXXXX zo dfia 27.08.2015, je neplatna, v Casti o]
urCenie, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 25.09.2013, €. XXXXXXXXX zo dia
20.12.2013, &. XXXXXXXXX zo dna 05.05.2014 a &. XXXXXXXXX zo dfa 27.08.2015, je bezuro¢ny
a bez poplatkov, Ze Zalovany je povinny sa zdrZzat zrdZzok zo mzdy na zaklade rozhodcovskej zmluvy,
a Ze Socialna poistoviia, a. s. je povinna sa zdrzat vykonavania zrazok zo mzdy a zamestnavatel je
povinny sa zdrZat vykonavania zrazok zo mzdy, zastavil (vyrok I.). Vyrokom Il. pripustil zmenu Zalobného
petitu v zneni: ,Zalovana je povinna vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXX, zo dfia
29.09.2013, bezdévodné obohatenie vo vySke 420 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, na
uget zalobkyne. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXX, zo diia
20.12.2013, bezdévodné obohatenie vo vySke 346 eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, na
uget zalobkyne. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXX, zo diia
05.05.2014, bezdévodné obohatenie vo vySke 968 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,



na Gdet Zalobkyne. Zalovana je povinna vyplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie v vyske 500,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku". Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni z titulu
vydania bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluvy & XXXXXXXXX, zo
dfia 25.09.2013, sumu 420,- eur, zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXX, zo dna 20.12.2013,
sumu 346,- eur a zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 05.05.2014, sumu 968,-
eur, véetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, na Gget Zalobkyne. Zalobu v &asti o
zaplatenie finanéného zadostuginenia v sume 500,- eur, zamietol (vyrok IV.). Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej sumu 500,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,- eur
od 28.08.2016 do zaplatenia, sumu 140,- eur, v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok V.). Vo zvy$ujlcej &asti vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol (vyrok VI.). Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa pévodne podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti pravneho udkonu, urenia, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, vydania
bezdbdvodného obohatenia a neplatnosti spotrebitelskych zmlav. Dévodila, Ze ako spotrebitelka uzavrela
so zalovanou postupne 4 uverové zmluvy: & XXXXXXXXX zo dfa 25.09.2013 v sume 500,- eur, €.
XXXXXXXXX zo dria 20.12.2013 v sume 350,- eur, €. XXXXXXXXX zo dra 05.05.2014 v sume 1.000,-
eur a €. XXXXXXXXX zo dna 27.08.2015 v sume 500,- eur. Ako spotrebitelka, fyzicka osoba nemala
pravne znalosti a predpokladala, Ze uverové zmluvy su legitimne. Dodato¢ne zistila, Ze ani na jedne;j
zmluve Zalovana neuviedla RPMN, ¢€o je udaj podstatny, a tym poruSila povinnosti dodavatela a s
cielom oklamat' spotrebitela. Konanie dodavatela oznadila za nekalt obchodnu praktiku. Poukazala,
Ze vzhladom na aktualnu judikaturu slovenskych i eurépskych sudov, je takyto Gver bezuroény a bez
poplatkov, a ona ako poSkodeny spotrebitel ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalovana navrhla zalobu zamietnut ako celok s tym, Ze v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vzniesla namietku premi€ania, ked uplynula objektivha preml€acia lehota v trvani 3 rokov, nakolko
Zalobkyha Zalobu na sud podala az 24.04.2017. Poukazala, Ze Zalobkyha nijako nepreukazala moznost
uplatnenia 10-ro¢nej premlCacej doby. Zaroven si zalovana uplatnila vzajomnym navrhom narok na
zaplatenie sumy 500,- eur ako istiny, Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 500,-
eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 33,- eur, poplatkov za upomienku 180,- eur a odplaty
vo vy8ke 140,- eur. Poukazala, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzavretd uverova
zmluva €. XXXXXXXXX zo difia 27.08.2015, na zaklade ktorej zalovana poskytla zalobkyni finanéné
prostriedky v sume 500,- eur, pri€¢om do dneSného dia Zalobkyha neuhradila Zalovanej ani jednu splatku.

4. Podanim doruéenym sudu dna 13.09.2017 Zzalobkyria zobrala Zalobu v €asti uréenia neplatnosti
uverovych zmluy, uréenia, Ze Uverové zmluvy su bezodplatné a bez poplatkov, v Casti uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy, spat. Nadalej trvala na vydani bezdévodného
obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 25.09.2013, v sume 450,- eur, &.
XXXXXXXXX zo dha 20.12.2013, v sume 346,- eur, €. XXXXXXXXX zo dra 05.05.2014, v sume 968,-
eur. Zaroven Ziadala rozSirit’ Zalobny petit o vydanie finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur.

5. Na podanie Zalobkyne reagovala Zalovana podanim doru¢enym sudu dfia 31.10.2017. Uviedla,
Ze Zalobkyha a Zalovana uzatvorili odplatné zmluvy, na zéklade ktorych prijala Zalobkyrna plnenie,
ktoré nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie. Poukazala, Ze poziadavka primeraného
zadostucinenia nezodpoveda poziadavke vieobecnej spravodlivosti, nakolko Zalobkyna bola pri plneni
z kazdej jednej zmluvy dlhodobo v omeskani, a plnenie zo zmluvy €. XXXXXXXXX nezacala ani splacat
a neuhradila ani jednu splatku.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uzavrela
so zalovanou v postaveni dodavatela postupne 4 zmluvy o spotrebitel'skom uvere, na
zaklade ktorych &erpala finanéné prostriedky v dohodnutej vyske. Prva Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere
&. XXXXXXXXX uzavrela zalobkyfia dfia 15.09.2013, kde vyska Gveru bola 500,- eur. Zalobkyfa sa
zaviazala zaplatit' v splatkach Zzalovanej sumu 920,- eur s tym, Ze celkové naklady spotrebitelky
predstavovali 39,15 % rone. RPMN bola 107,87 %. Spbsob vypoctu RPMN bol uvedeny vo
V$eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobkyha uver v pinej vyske uhradila
dria 05.05.2014. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 105200080 zo dria 20.12.2013, Cerpala
Zalobkyha aver vo vySke 350,- eur a zaviazala sa splatit Zalovanej v splatkach celkom sumu 696,-
eur, urok bol stanoveny na vysku 39,15 % a RPMN bola stanovena na 98,86 % roéne. Zalobkyfa



Uver splatila diia 09.06.2015. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 05.05.2014,
sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobkyni Gver v sume 1.000,- eur a Zalobkyfa sa zaviazala splatit

uver v mesacnych splatkach v celkovej sume 1.968,- eur. Urok uveru predstavoval 39,15
% ro¢ne a RPMN 96,80 % ro&ne. Uver Zalobkyha v celom rozsahu uhradila dfa 09.06.2015. Napokon
Zalobkyha uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX

zo dia 27.08.2015, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni finanéné plnenie v sume 500,- eur a
Zalobkynia sa zavivazala v splatkach vratit' Zalovanej celkom sumu 984,- eur. RPMN bola vypo¢itana na
304,10 % ro¢ne. Zalobkyna neuhradila ani jednu splatku averu.

7. Na pojednavani Zalobkyfa uviedla, Ze Uverové zmluvy uzavrela v postaveni spotrebitelky, nemala
Ziadne pravne znalosti a nevedela, Ze Gvery su pre fiu nevyhodné. Uvery splacala, a az neskér bola
upozornena na ich nevyhodnost. O tom, Ze sa méZe domahat ur€enia neplatnosti zmliv a vydania
bezdévodného obohatenia sa dozvedela asi mesiac pred podanim Zaloby. Podla jej nazoru je premiCacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia 10 rokov, nakolko Zalovana umyselne poruSovala pravne
predpisy s ciefom obohatit' sa.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla €l. 3 ods. 1, 2, 3, &l. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice

Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v pdvodnom v zneni

u€innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. &. 568/2007 Z. z.), § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 451 ods. 1, 2, § 456
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., § 497 Obchodného zakonnika.

9. Poukézal na to, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, na zéklade zmluv o]
spotrebitelskych uveroch, kde Zalobkyha vystupovala na strane spotrebitefa a Zalovana na strane
dodavatela. VSetky zmluvy boli uzatvorené na typizovanom tlacive, s obsahom uréenym pre Siroky
okruh spotrebitefa, s vopred uréenymi zmluvnymi podmienkami dodavatefa, ktorych obsah nemohol
spotrebitel Ziadnym spdsobom menit. Individualne bola uréena iba suma, ktori zalovana poskytla
Zalobkyni vo forme uveru. Zalobkyria sa pdvodne Zalobou domahala uréenia, Zze Gverové zmluvy su
absolutne neplatné, ur€enie, Ze su bezuro&né a bez poplatkov. Zmenou Zaloby sa Zalobkyria domahala
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala Zalovana ziskat' na ukor Zalobkyne prijatim plnenia z
neplatného pravneho ukonu a na ukor Zalobkyne. Sud vo veci rozhodol niekolkymi vyrokmi, ku ktorym
jednotlivo uviedol nasledovné:

10. K vyroku l.: Podanim doruenym sudu dria 13.09.2017 zobrala Zalobkyna Zalobu spat v €asti o
uréenie, predtym, ako sud otvoril pojednavanie vo veci samej. Pokial zalobca zoberie Zalobu celkom,
alebo z Casti spat, sud konanie zastavi. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, doru¢eny sudu,
ktorého obsahom bolo Ciastoéné spatvzatie Zaloby, sud konanie v tejto Casti zastavil.

11. K vyroku Il.: Zalobkyna dorugila sidu podanim do$lym diia 13.09.2017 zmenu Zaloby, na zéklade
ktorej sa domahala proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia ziskaného z jednotlivych zmluv
0 spotrebitelskom uvere, a tiez vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyska 500,-
eur a nahrady trov konania. Zalobca méze so suhlasom sudu menit Zalobu. O pripustnosti zmeny
Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani uznesenim. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu
Zaloby doru€uje subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani. Na pojednavanie diha 05.02.2018
sa Zalovana nedostavila. Vzhfadom na hospodarnost konania sud pojednavanie odrocil za u¢elom
vyhlasenia rozsudku s tym, Ze zaroveri rozhodne o pripusteni zmeny Zaloby spolu s rozhodnutim vo veci.

12. K vyroku lll.: Zalovana sa k vydaniu bezdévodného obohatenia vyjadrila pisomne podanim
doru¢enym sudu dria 22.06.2017 a vzniesla namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked uviedla, Ze narok Zalobkyne sa premical v objektivnej preml€acej lehote 3 rokov, ktora
zacina plynut od okamihu ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade plnenia v splatkach plynie
premli€acia doba pri kazdej jednotlivej splatke zvlast. Zaroveri uviedla, Ze Zalobkyha nijako nepreukazala
moznost uplatnenia 10-ro€nej premiCacej lehoty. S poukazom na hospodarnost konania sud prve;j
indtancie uviedol, Ze priorithne bolo ulohou sudu posudit dévodnost vznesenej namietky premléania.
Poukazal na to, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia plynie tzv. kombinovana premi¢acia lehota
- subjektivna a objektivna. Subjektivna premiCacia lehota je 2-



ro¢na a zacina plynut od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o bezdévodnom obohateni, a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premli€acia lehota je 3-roéna a plynie od momentu vzniku
bezdévodného obohatenia, bez ohladu na vedomost’ poSkodeného. Premliacie lehoty plynu kazda
samostatne, nezavisle od seba. Uplynutim jednej premli€acej lehoty, narok zanika. To znamena3, Zze ak
uplynula napr. objektivna premli&acia lehota, na plynutie subjektivnej lehoty uz nie je mozné prihliadat.
V danom konkrétnom pripade, pri spotrebitelskom uvere zacina plynuat trojro€na objektivha premi€acia
lehota od poslednej splatky uveru. Ak Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej
zmluvy €. 107800013, nakolko iSlo o plnenie v splatkach, plynula pri kaZzdej splatke premliacia doba
samostatne. Zalovana uviedla, Zze doslé splatky zapogitavala prednostne na istinu dlhu. Istinu Gveru
uhradila Zalobkyra piatimi splatkami po 92,- eur do 27.03.2014 v sume 460,- eur + CiastoCne splatkou €.
5, dfia 27.04.2014, v sume 40,- eur. Zalobu dorugila Zalobkyfa sudu diia 24.04.2017. Splatky zaplatené

po 24.03.2017 do 05.05.2014 (kedy bola uhradena posledna splatka) premi¢ané nie su. Jedna
sa o 5 splatok v sume 460,- eur, pri€¢om ak zoberieme do Uvahy, Ze istina Uveru predstavovala 500,- eur,
tak na urokoch a poplatkoch zaplatila Zalobkyfa sumu 420,- eur.

Pokial ide u Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dna 20.12.2013, so splatnostou
prvej splatky 23.01.2014. Posledna splatka uveru bola podla potvrdenia Zalovanej zo dfia 10.06.2015,
zaplatena 09.06.2015, ¢im doSlo k posunu splatkového kalendara. Istinu Uveru, teda sumu 350,- eur
uhradila Zalobkyfa dfiom 23.07.2014. Nasledné splatky, ktoré uhradila Zalobkyria v €ase od 23.08.2014
do 09.06.2015, preml€ané v trojro&nej premi¢acej lehote nie su vzhladom na datum podania Zaloby dnia
24.04.2017. Za obdobie od 24.08.2014 do 09.06.2015 uhradila Zalobkyfia sumu 346,- eur.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dia 05.05.2014, na sumu 1000,- eur, pocitala so
splatnostou v splatkach po 164,- eur mesacne, s datumom prvej splatky dria 28.05.2014. Uver Zalobkyfa
splatila dha 09.06.2015. Vzhladom na podanie zaloby dfia 24.04.2017, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v trojro&nej premli€acej lehote preml¢any. Po uhradeni istiny iveru v sume 1000,- eur,
zaplatila Zalobkyna este v dalSich splatkach sumu 968,- eur.

Z uvedeného bolo podla sudu zrejmé, Ze ani pri jednej z uvedenych troch zmluv, nebol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v objektivnej preml&acej lehote premi&any. Zalobkyfia pravne relevantnym
spbsobom nepreukazala, Ze zo strany Zalovanej iSlo v danom pripade 0 Umyselné
bezdbvodné obohatenie a teda, Ze na vznesenu namietku premi¢ania je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
premi¢aciu dobu.

13. Po tomto zavere sa sud prvej inStancie zaoberal prejudicidlne i otdzkou platnosti jednotlivych
zmluv, nakolko Zalobkyfia sa domdéhala vydania bezdévodného obohatenia z titulu ich neplatnosti, resp.
neplatnosti v ¢asti urokov a poplatkov zo zmlav vyplyvajacich. Absolutnu neplatnost zmluv ako celku
Zalobkyha nepreukéazala, nakolko hoci ide o formularové zmluvy, kde Zalovana jednostranne urcila
zmluvné podmienky, Zalobkyha tieto zmluvy slobodne a vazne podpisala, ¢im
prejavila svoju vaznu vélu byt t€astniCkou zmluvného vztahu so Zalovanou. Peniaze poskytnuté iverom
riadne prevzala a uzivala ich. V8etky zmluvy maju podstatné nalezitosti, akymi su jasné a zrozumitelné
oznalenie zmluvnych stran, predmet zmluvy je identifikovany, je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvy o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorého poskytuje Zalovana Zalobkyni presne ur€enu sumu a Zalobkyha sa
zavazuje Uver splacat v splatkach ur€enych ich po¢tom a vySkou jednotlivej splatky, s uréenim konecénej
splatnosti Uveru. Sud nevidel dévod na uréenie absolutnej neplatnosti uverovych zmluv ako celku,
pricom ani zalobkyra neuviedla dévod, ktory by spbésobil absolutnu neplatnost’ jednotlivych Gverovych
zmlav. Spotrebitelskym Gverom na ucely zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZzenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Podla § 9 predmetného zakona,
medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri i) uvedenie Urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoc€itani na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej



miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

V Zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 25.09.2013, &. XXXXXXXXX sa uvadza pod ods. 3, Ze vySka
RPMN sa vypogitala podla vzorca uvedeného vo VOP a je 107, 87 %. Dalej uvadza, Ze spotrebitel
berie na vedomie, Ze priemernd hodnota ronej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver je ku dfiu
podpisania zmluvy 39,20 %. V Dohode o plneni v splatkach zo dna 25.09.2013, ktora je prilohou zmluvy,
je uvedené, Ze vyska priemernej roénej RPMN na poskytnuty Gver je 49,13 % a vySka RPMN podla
vzorca uvedeného VOP je 331,65 %. U uvedeného vyplyva, Ze Zalovana uviedla 4 rozne hodnoty vySky
RPMN, €o je nezrozumitefné a zmato€né. Na druhej strane vsak, Zalovana uviedla konkrétnu sumu
zodpovedajucu stanovenej RPMN, ktori musi Zalobkyna zaplatit' spolu s urokmi a poplatkami, a to
Ciastku 163,13 eur a 256,87 eur, spolu 420,- eur. Teda Zalobkyna pri podpise zmluvy presne vedela, aku
sumu bude musiet nad ramec istiny Uveru zaplatit, s tymto suhlasila a zmluvu podpisala.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 20.12.2013, je situacia totozna s tym, Ze
vySka ro¢nej RPMN podla vzorcu uvedeného vo VOP je 98,86 % a vySka priemernej hodnoty ro¢nej
RPMN je 50,41 %. V Dohode o plneni v splatkach z toho istého dfia sa potom uvadza ro¢na RPMN
314,02 %. Okrem istiny averu 350,-eur zaplatila Zalobkyria na nakladoch a poplatkoch sumu 137,03 eur
a 208,- eur, spolu 346,- eur.

Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.05.2014 yvédza vySku roénej RPMN podfa
vzorca 96,80 % a vySku priemernej hodnoty ro€nej RPMN 44,79 %. Zalobkyria okrem istiny 1.000,- eur,
zaplatila na naklady a poplatky Zalovanej sumu 968,- eur.

Vo v8etkych troch pripadoch naklady spotrebitela a poplatky zaplatené Zalovanej dosiahli vySku cca 95
% istiny Uveru, takZe pre Zalovanu predstavovali cca 100 % zisk.

14. Sud v dalSom poukéazal na to, Ze zalovana je podnikatel a cielom podnikania je dosiahnutie zisku.
Je to zmysel podnikania, inak by &innost’ podnikatela nebola rentabilna. AvSak vietko musi mat svoje
hranice. PoZzadovat od spotrebitela takmer dvojndsobok toho, o dostal, uz nie je zisk, ale UZera. Pravny
ukon, ktory sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom, je neplatny. Rozpor s dobrymi mravmi sud potom
vzhliadol v stanovenej vyd8ke RPMN a vy8ke poplatkov, nakolko nie je sluSnym podnikanim pripravit
pre spotrebitela také podmienky, ktoré su absolutne nevyhodné, a dostavaju ho do situacie, kedy je
nateny zaplatit’ za poskytnutu sluzbu takmer dvojnasobnu cenu. Naklady veritela a poplatky spojené
s poskytnutim Uveru spotrebitelovi nemodzu dosiahnut' vySku, ktora sa rovna poskytnutej sume uveru,
pretoZe takéto plnenie veritelovi je zjavne neprimerané. Zalovana zneuziva tiesef spotrebitela, ktory
potrebuje peniaze, av3ak tieto mu poskytuje za absolutne nevyhodnych podmienok, ¢im spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnych pravach a povinnostiach a nevyhodu spotrebitefa vyuZiva vo svoj
prospech. Sud takéto spravanie sa Zalovanej povazoval za rozporné s dobrymi mravmi a konstatoval,
Ze zmluvné dojednania o vySke RPMN, spolu s urokom, ktoré predstavuju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, su neplatné.

15. Sud nasledne uviedol, Zze bezdévodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Kto majetkovy prospech ziskal, je povinny ho vydat tomu, na koho ukor sa
obohatil. Ak sud vyslovil, Ze plnenie, ktoré Zalovana nadobudla nad rdmec zaplatenej istiny Uveru, bolo
plnenim z neplatného pravneho ukonu, je Zalovana povinna toto pnenie zalobkyni vydat.

V pripade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dnia 25.09.2013, €. XXXXXXXXX, kde istina uveru
predstavovala 500,- eur a Zalobkyna zaplatila 920,- eur, je Zalovana povinna vydat sumu 420,-
eur.

V pripade Zmluvy o spotrebitefskom dvere & XXXXXXXXX, zo dfa 20.12.2013, istina uveru
predstavovala sumu 350,- eur, Zalobkyna zaplatila 696,- eur, je Zalovana povinna vydat' sumu 346,- eur.

V pripade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX, zo dfa 05.05.2014, istina uveru
predstavovala sumu 1.000,- eur, Zalobkyna zaplatila 1.960,- eur, je Zalovana povinna vydat sumu 960,-
eur.



16. V dalSom sud uviedol, Ze Zalobkyria sa zmenou petitu Zaloby domahala proti Zalovanej aj
zaplatenia finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur. Dovodnost’ tohto naroku v8ak Zalobkyna
Ziadnym spb6sobom nepreukéazala, neuviedla pravne relevantné dévody na to, aby jej sud mal finanéné
zadostucinenie priznat. Hoci Zalovana poruSila prava spotrebitela, Zalobkyfia neuviedla, aka ujma jej
tymto porusenim prav vznikla, neuniesla v tejto ¢asti Zaloby dékazné bremeno.

17. Sud poukéazal na to, Ze vzajomnou Zalobou doru€enou sudu dia 22.06.2017 sa Zzalovana domahala
proti Zalobkyni plnenia vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. XXXXXXXXX,
z roku 2015, na poskytnutie finan&nych prostriedkov v sume 500,- eur, kde Zalobkyfia neuhradila ani
jednu splatku. Z uvedenej Uverovej zmluvy si Zalovana uplatnila narok na zaplatenie istiny v sume 500,-
eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty vo vyske 33,- eur, poplatku za upomienku vo vySke 180,- eur a odplaty vo vySke 140,- eur.
Skumajuc zmluvu, sud skonstatoval, Ze sa opat jedna o typizovanu zmluvu na predtlatenom tlacive,
uréend pre vadsi okruh spotrebitelov, kde podmienky uréuje vyluéne dodavatel. Zalobkyha &erpala
finanéné prostriedky v sume 500,- eur a zaviazala sa ich vratit spolu s odplatou a Urokom Uveru v sume
484- eur, celkom sumu 984, - eur. Urok predstavoval 68,80 %, RPMN 24,67 % a odplata za poskytnutie
averu 140,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala vratit uvedené do 27.08.2016, av$ak neuhradila ani jednu
splatku. Zalovana zaslala Zalobkyni upomienku datovant diia 27.01.2017, kde vyzvala Zalobkyfu na
zaplatenie dlznych sum, ktorych vySku k uvedenému datumu vycislila na sumu 2.332,85 eur. V danom
pripade nemozno hovorit’ o neplatnosti zmluvy, nakolfko zmluva z hladiska nalezitosti obsahovala vSetko
v zmysle zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z hladiska vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika iSlo o platny dvojstranny pravny ukon. Sud skumal i existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve a konstatoval, Ze tak ako i v ostatnych zmluvach, aj tu sa
Zalobkyha zaviazala na poskytnutie plnenia v takmer dvojnasobku poskytnutych finanénych prostriedkov,
teda 484,- eur. Urok 68,80 % bol stanoveny vo vyske, ktora predstavovala neprijatelné znevyhodnenie
spotrebitela, a teda bolo mozné zopakovat, Ze bol stanoveny vo vySke odporujucej dobrym mravom.
Vo vzajomnej Zalobe jeho zaplatenie vSak Zzalovana nepozadovala. Z hladiska dévodnosti jednotlivych
narokov Zalovanej sud uviedol, Ze narok na zaplatenie istiny iveru v sume 500,- eur bol plne dévodny.
Zalobkyfa bola povinna Zalovanej vratit sumu, ktoru si od nej pozicala. Opaény zaver by bol porusenim
prava zalovanej a nemal by pravnu oporu. Zalobkyia bola v plneni Zalovanej v omeskani, preto bolo
namieste i zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne z
istiny. Zalobkyfa neuviedla, kedy doslo k vyhlaseniu splatnosti Gveru ako celku, avak Gver bol splatny
najneskér do 27.08.2016, takZe urok z omeskania sud priznal Zalovanej od 28.08.2016 do zaplatenia
(Zalovana poZadovala od 01.01.2016, avSak moment zaciatku omeSkania nedefinovala).

Za nedbvodnu Cast vzajomnej Zaloby sud ustalil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, poplatkov
za upomienky a odplaty za poskytnutie uveru. Uviedol, Ze sudy uz mnohokrat judikovali, a to i na
arovni Unie, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora obsahuje povinnost spotrebitela
zaplatit zmluvnu pokutu dojednanu pausalne a nie individualne, priCom tato povinnost je stanovena
jednostranne zo strany dodavatela, je neplatna. Ustanovenie o povinnosti zaplatit za kazdu upomienku
poplatok 30,- eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe predstavuje absolutne neadekvatne
znevyhodriovanie spotrebitela, ktory je sankcionovany neprimeranou sumou, ktorej nekoreSponduje
Ziadne protiplnenie. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za
neprijatelnd sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch - rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co0/109/2011).
RPMN vo vyske 28 % predstavuje odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a zodpoveda &iastke
140,-eur. Odplata pri Gveroch a pézi¢kach poskytnutych spotrebitefovi nesmie prevySovat najvysSiu
pripustnd vy8ku odplaty uréenu nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Najvyssia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi (s vynimkou
lizingu s havarijnym poistenim a Uverov a poziCiek so splatnostou kratSou ako 3 mesiace,
alebo ktorych vySka nepresahuje 100,- eur) je stanovena ako dvojnasobok naposledy zverejnenej



priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych spotrebitel'skych tverov. Pri splatnosti Gveru od 6 - 12 mesiacov je maximalna mozna
RPMN 33,82 %, pri splatnosti Gveru od 1 - 5 rokov je to 27,66 % roéne. Uver, ktory erpala Zalobkyria
bol splatny v lehote 12 mesiacov, takze pren platila maximalna RPMN do 33,82 %. V zmluve bola RPMN
stanovena na 24,67 %, ¢o je menej ako maximalna povolena hranica. To znamena, Ze zalovanej vznikol
narok na jej zaplatenie.

18. Zhrfiujuc naroky zalovanej uplatnenej vzajomnou zalobou, mal sud za to, Ze Zalovanej vznikol
narok na zaplatenie sumy 500,- eur, spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 640,- eur
od 28.08.2016 do zaplatenia a sumy 140,- eur, priCom vo zvySujucej Casti bola vzdjomna Zaloba
nedévodna.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. NavySe Zalobkyria ani Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnili.

20. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyria aj Zalovana.

21. Zalobky#a odvolanim napadla vyrok, ktorym sud vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej (vyrok V.) - aj
to len v &asti priznaného uroku z omeSkania a odplaty 140,- eur. Nesuhlasila s rozhodnutim, Ze Zalovana
ma narok na uroky z omeskania a narok na odplatu vo vyske 140,- eur. Podla nej
predmetna uverova zmluva neobsahuje nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z.(§9o0ds.2).V
zmluve nie je uvedend RPMN tykajuca sa predmetného spotrebitelského Uveru. Je tam sice uvedena
RPMN, ale tyka sa len odplaty a nie celého uveru. Skutoéna RPMN je uvedena az v Dohode o plneni
v splatkach, a to vo vyske uzernickych 304,10 %, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa potom
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze RPMN a odplata boli spravne. Nie je to spravne, nakofko Zalovana v
zmluve zadefinovala dve odplaty, a to za poskytnutie Uveru vo vyske 140,- eur a Urok z Uveru vo vySke
344 - eur. CiZe tu ide vlastne o dve odplaty pre Zalovan( zadefinované v jednom spotrebitelskom Gvere.
Cize odplata je tu iba jedna, a to vo vyske 140,- eur + 344,- eur = 484, - eur. Predmetna zmluva je potom
sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uz len z dévodu, Ze v zmluve nie je uvedeny hlavny
a dolezity ukazovatel zo zakona €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. k/) - ato je RPMN. Skuto&na RPMN je
uvedena v dohode o plneni v splatkach, a to vo vySke 304,10 %. Dojednana odplata potom predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko je neur€ita a nezrozumitelna, a Zalovana tymto obchadza
zakon, a to navy$enim odplaty neprimeranou sumou k vy$ke poskytnutého Gveru. Zalovana teda nema
narok na uroky z omes$kania, ani na zaplatenie odplaty vo vySke 140,- eur. Ma narok len na zaplatenie
istiny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti napadnutého vyroku
(vyroku V.) zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Zalovana odvolanim napadla vyrok lll., ktorym sid prvej inStancie priznal Zalobkyni titulom
bezdbdvodného obohatenia sumy 420,- eur, 346,- eur a 968,- eur. Namietala, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku tym, Ze sud prvej inStancie
rozsudok nedostato&ne odévodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanej a iba nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobkyne), &im odfal Zalovanej moznost' konat’ pred,
dalej Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze v danej veci zo zmldv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobkyfia pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o
Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.), a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovana razantne odmieta, Ze by z jej strany do$lo k
bezdévodnému obohateniu. K preml€aniu uviedla, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyria
v zmysle ustanoveni OZ mbze domahat’ v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, najneskér vSak do uplynutia
3-roCnej objektivnej preml€acej lehoty. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezdavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Zalobkyfia svoj navrh na stde uplatnila aZz diia 24.04.2017, &o nebolo spornym. Pozadovany
narok zalobkyne zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sa stal preml€any v subjektivnej preml&acej lehote v
celom rozsahu dna 24.11.2016. Okrem splatky vo vyske 58,- eur zo dfia 09.06.2015. Nakolko posledna
premiCana splatka v subjektivnej premliCacej lehote z predmetnej zmluvy bola zo dfia 24.11.2014.



Zalovana ma za to, Ze zalobkyni zo zmluvy o Uvere subjektivna premiacia lehota zagala plynut odo
dfia 26.08.2014, vzhladom k skutocnosti, Ze od 26.08.2014 (uhradenim istiny vo vySke 350,- eur) mala
Zalobkyria vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanej uhradzala sumy nad ramec istiny,
ktorymi sa hradili uroky a poplatky. A zaroven su preml¢ané v subjektivnej premiCacej
lehote aj nasledujuce Uhrady.

Prehlad preml&anych splatok zo zmluvy o Uvere: Spolu

Por. €. Datum Suma

1.21.01.2014 58,00 58,00

2.18.02.2014 58,00 116,00

3.27.03.2014 58,00 174,00

4.24.04.2014 58,00 232,00

5. 05.05.2014 58,00 290,00

6. 17.06.2014 58,00 348,00

7.26.08.2014 116,00 464,00 uhradenie istinyuhradenie istiny

8. 08.09.2014 58,00 522,00

9. 03.11.2014 58,00 580,00

10. 24.11.2014 58,00 638,00

Zalovana poukézala na to, Ze pozadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX sa
stal premiCany v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dria 05.05.2016. Nakolko posledna
premli¢ana splatka v subjektivnej preml€acej lehote z predmetnej zmluvy bola zo dria 05.05.2014.

Zalovana mala za to, Ze Zalobkyni zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zadala plynat
odo diia 27.03.2014, vzhlfadom k skuto¢nosti, Ze od 27.03.2014 (uhradenim istiny vo vyske 500,- eur)
mala Zalobkyha vedomost’ o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanej uhradzala sumy nad réamec
istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky. A zaroven su premi¢ané v subjektivnej preml€acej lehote aj
nasledujuce uhrady:

Prehlad preml&anych splatok zo zmluvy o Uvere:

Por. &. Dé&tum Suma Spolu

.18.10.2013 92,00 92,00

.20.11.2013 92,00 184,00

.16.12.2013 92,00 276,00

.21.01.2014 92,00 368,00

. 18.02.2014 92,00 460,00

. 27.03.2014 92,00 552,00 uhradenie istiny

. 24.04.2014 92,00 644,00

. 05.05.2014 276,00 920,00
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Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Skuto&na vedomost Zalobkyne o tom, kto na jej ukor ziskal majetkovy prospech
a v akej vyske, predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Podla § 2 zakona ¢&.
1/1993 Z. z. Zbierke zakonov Slovenskej republiky, o vSetkom ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Vedomost' o obsahu prava je ovladana zdsadou neznalost prava neospravedlfiuje. Znalost' prava sa
u jeho adresatov nevyvratitefne predpoklada a inak tomu ani nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skutocne;j
vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat' def ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom,
Ze zmluva neobsahuje poZadované udaje je potrebné na strane Zalobkyne viazat’ k okamihu podpisu
zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky
zahffa aj prejav znalosti obsahu.

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a diom jeho
uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z
toho, Ze Zalobkyna v €ase uzatvorenia zmluvy sa dozvedela, Ze ak v zmluvach chybaju obligatérne
nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z. z., Gver je bezlrony a bez poplatkov. Zalobkyfa sa
realne dozvedela, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu diom, v ktorom zaplatila sumu nad



ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni spotrebitela
zastava aj Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 67/2011, ako aj sp. zn.
5 Cdo 121/2009.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t. j.
nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a
to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy opravneny, ziskal
informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (napr. o tom,
ako moOze pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premicacej doby vbbec relevantné (zaver z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatene. Rozhodujucim pritom
je zakon €. 129/2010 Z. z., priamo ustanovuje kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Bolo by neprimeranou ochranou prava spotrebitela a poruSenie zakladnej zasady CSP, ktorou je rovnost
stran, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho
pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

K rovnakym nazorom dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 121/2009, ktory v
odbévodneni konstatoval, Ze pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej premicacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal.

Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu" (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie) - rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 169/2017.

O urleni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro€nej a bez poplatkovej Uverovej zmluvy vzhfadom na
nevyvratitelnd pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mala Zalobkyrna podla § 2 z&kona &.
1/1993 Z. z. vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovnako mala vedomost uz pri podpise Uverovej
zmluvy o tom, kto je veritelom zo zmluvy, o tom, komu a kedy jednotlivé splatky tUveru splaca. Zalobky#a
od svojho pravneho zastupcu ziskala iba vedomost' o prdvnom posudeni veci, o viak nemozno stotoznit’
s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucéely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tejto skutocnosti za¢ala plynat subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava | sp. zn. 7 C 195/2012,
zo diia 30.06.2016). Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diZnik v jemu uznanej vySke, je mozné
usudok v okamihu platenia sumy zodpovedajlcej istiny, urobit' na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny sucasne
s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny (Krajsky sud Tené&in sp. zn. 5 Co 351/2016,
zo diia 17.05.2017).

Je teda nesporné, Ze sa Zalobkyfa dozvedela o bezdévodnom obohateni diiom uhradenia sumy nad
ramec istiny, podfa nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona &€. 1/1993 Z. z. o Zbierke
z&konov Slovenskej republiky. A teda narok Zalobkyne je premliany v subjektivne;j
premliacej dobe v celom rozsahu.

V dalSom sa Zalovanda vyjadrila k zmluve o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX. V tomto smere
uviedla, ze dha 05.05.2014 uzatvorila Zalovana s dlznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- eur, zvyseny o]
prisludny poplatok 968,00 eur, teda spolu sa dlZnik zaviazal zaplatit Ciastku 1.968,- eur.



Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak ddjde k
naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, na ktoré napokon ani priamo Zalobkyria
nepoukazala, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 105200091, je na prednej strane uvedené nasledovné:

~opotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku 1.968 eur, ak nie je dohodnuté inak do 28.4.2015
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru alebo v hotovosti
mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dha 28.4.2015."

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske
1.968,- eur s terminom splatnosti dria 28.04.2015.

Nie je preto mozné hovorit’ 0 akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zalobkyfa v danom pripade nesie dékazné bremeno a jej tlohou je preukazat, v om spodiva nespravne
uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné
vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za beziuro¢nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypoditana v
zmysle prilohy €. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve.

Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 apred
1. septembrom 2014, odplatou sa na uc€ely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana
bankami a pobo&kami zahraniénych bank za Gvery alebo pdzi¢ky v Case uzavretia spotrebitelskej
zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok
urokovych mier tverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo p6zi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. K uvedenému Zalovana poukéazala
na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého ,u nebankovych subjektov nemozno obvykli vySku droku
odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u
nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo tvery osobam, ktoré by pbzicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je nutné vziat' do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami mensie zabezpecenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze
s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vyska urokov bola poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav o
kratkodobej pdzi¢ke a uvere v ur€itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo
95/2005, publikované v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zéakonik I. §
1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdbraznit, Ze ide o
najuznavanej$i komentar v CR, ktorého autormi su sudcovia NS CR)".

Zalobkyfa v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok & ro&na percentudlna miera nakladov je vysoka, mala
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o



spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalobkyria nevyuZila, z €¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze suhlasila
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uvere. Ak teda Zalobkyna namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov,
znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy, iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovana).

Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza.

Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podla Zalovanej neprimerane vysoky, vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalovana je nebankovym subjektom, ktorej riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady, su rozdielne - vy$Sie oproti bankam.

Zalobkyfa uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je GZerny a tato skuto&nost je podia nej zrejma
uz na prvy pohlad. Z toho logicky vyplyva, Ze Zalobkyna, resp. diZznik si musel byt vedomy prisludného
poplatku uz pri samom podpise zmluvy.

Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
(Zalobkyni) vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefiazné
prostriedky od Zalovanej prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom
rozhodnuti Zalobkyne, &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie.

V zavere odvolania Zalovana poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, ktory
uvadza vo svojom zavere nasledovné:

Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom

3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice, musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom

trvalom nosici,

nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v3etky naleZitosti
tejto zmluvy uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle , Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok

Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky

néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku."

Z tychto dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku lll. a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Pokial ide o odvolanie Zalobkyne proti Casti vyroku V. - t. j. v €asti priznaného Uroku z omeskania a
odplaty 140,- eur, Zalovana navrhla v tejto ¢asti napadnuty rozsudok potvrdit.



23. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

24. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat’ dokazovanie), pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalobkyne ani Zalovanej neboli dbvodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch, ako vecne spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 6.
septembra 2022. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym
spbsobom.

25. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, toto smerovalo proti vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného obohatenia
20 Zmluvy o spotrebitelskom tvere - zmluvy &. XXXXXXXXX, zo dfia 25.09.2013, sumu 420,- eur, zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXX, zo dfia 20.12.2013, sumu 346,- eur a zo Zmluvy o
spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX, zo dna 05.05.2014, sumu 968,- eur, vdetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, na uc¢et Zalobkyne.

Argumentacia Zalovanej v odvolani v podstate smerovala k tomu, Ze:

1/ na strane Zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalobkyna plnila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, pravny dévod
na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.), a napokon majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov,

2/ naroky Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia su premi¢ané, a to uplynutim dvojroénej
subjektivnej premliacej lehoty s tym, Ze Zalobkyha sa dozvedela o bezdévodnom obohateni dfiom
uhradenia sumy nad rdmec istiny, podla nevyvratitefnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona ¢.
1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov SR.

26. Pokial ide o samotné bezdévodné obohatenie (jeho skutkovu podstatu), odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na zavery nalezu Ustavného sidu SR z 12. maja 2020, sp. zn. 1. Us
43/2020, v zmysle ktorého ,Bezuro€nost uveru nastupujuca ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je
dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktanej fazy, pricom vsak toto poruSenie nema vplyv na
platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym
pravnym titulom, na zéklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plinit (aj ked zo strany
spotrebitela v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o
urokoch, poplatkoch)".

27. V danej veci bol predmetom konania narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovanej. Zalobkyfa s fiou uzatvorila viaceré zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktoré vak
neobsahovali vSetky zakonom o spotrebitelskych uveroch vyZzadované nélezitosti, a preto sa povazuju
za bezuro&né a bez poplatkov, priCom vSak Zalobkyna Zalovanej vratila viac ako len pozZi¢ané istiny, ¢im
sa Zalovana bezdbvodne obohatila, ked od Zalobkyne prijala plnenia, na ktoré narok nemala.

Sud prvej inStancie pri pravnej kvalifikacii Zalovaného plnenia ako bezdévodného obohatenia vychadzal
z toho (a uvedené v odvolani Zalovana ani nenamietala), Ze sice nevidel dévod na urenie absolutnej
neplatnosti Uverovych zmlav ako celku, avSak v jednotlivych Uverovych zmluvach Zalovana uviedla
az 4 rézne hodnoty vysky RPMN, ¢o bolo nezrozumitelné a zmatoéné (v zmluve o spotrebitefskom
Uvere zo dfia 25.09.2013, €. XXXXXXXXX sa uvadza pod ods. 3, Zze vySka RPMN sa vypoditala podla
vzorca uvedeného vo VOP a je 107, 87 %, dalej sa uvadza, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze
priemerna hodnota roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver je ku dfiu podpisania zmluvy 39,20
%, v Dohode o plneni v splatkach zo dfia 25.09.2013, ktora je prilohou zmluvy je uvedené, Ze vySka
priemernej ro¢nej RPMN na poskytnuty uver je 49,13 % a vySka RPMN podla vzorca uvedeného VOP
je 331,65 %, v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 20.12.2013,
bola situacia totozna s tym, Ze vySka ro€nej RPMN podfa vzorcu uvedeného vo



VOP je 98,86 % a vySka priemernej hodnoty rocnej RPMN je 50,41 %, v Dohode o plneni v splatkach
z toho istého dfia sa potom uvadzala ro€na RPMN 314,02 %, v zmluve o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXX, zo dfia 05.05.2014, sa uvadzala vySka ro¢nej RPMN podfa vzorca 96,80 % a vySka
priemernej hodnoty roénej RPMN 44,79 %). Dalej uviedol, Ze vo vSetkych troch pripadoch naklady
spotrebitela a poplatky zaplatené Zalovanej dosiahli vySku cca 95 % istiny Uveru, takze pre
Zalovanu predstavovali cca 100 % zisk. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze poZadovat od spotrebitela
takmer dvojnasobok toho, ¢o dostal, uz nie je zisk, ale Uzera, pri€¢om pravny ukon, ktory sa svojim
obsahom prieci dobrym mravom, je Ukonom neplatnym. Rozpor s dobrymi mravmi sud potom vzhliadol v
stanovenej vyske RPMN a vysSke poplatkov, nakolko podla neho nie je slusnym podnikanim pripravit pre
spotrebitela také podmienky, ktoré su absolutne nevyhodné a dostavaju ho do situacie, kedy je nuteny
zaplatit za poskytnutd sluzbu takmer dvojnasobnu cenu. Zalovana tak zneuZiva tiesef spotrebitela,
ktory potrebuje peniaze, avSak tieto mu poskytuje za absolutne nevyhodnych podmienok, &im spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnych pravach a povinnostiach, a nevyhodu
spotrebitela vyuZiva vo svoj prospech. Sud potom takéto spravanie sa Zalovanej povazoval za rozporné s
dobrymi mravmi a konstatoval, Ze zmluvné dojednania o vySke RPMN, spolu s rokom, ktoré predstavuju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, su neplatné. Sud preto povazoval
plnenie, ktoré Zalovana nadobudla nad ramec zaplatenej istiny Gveru, za plnenie z neplatného pravneho
ukonu, ktoré bola Zalovana povinna Zalobkyni vydat. V pripade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha
25.09.2013, €. XXXXXXXXX,. i8lo o sumu 420,- eur (istina uveru 500,- eur, Zalobkyra zaplatila celkom
sumu 920,- eur, vySka bezdévodného obohatenia potom predstavuje sumu 420,- eur). V pripade Zmluvy
o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 20.12.2013, iSlo o sumu 346,- eur (istina uveru 350,-
eur, Zalobkyna zaplatila celkom sumu 696,- eur, vySka bezdévodného obohatenia potom predstavuje
sumu 346,- eur). V pripade Zmluvy o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX, zo
dria 05.05.2014, iSlo o sumu 960,- eur (istina tveru 1.000,- eur, Zalobkyna zaplatila celkom sumu 1.960,-
eur, vySka bezdévodného obohatenia potom predstavuje sumu 960,- eur).

28. Zalovana potom tieto zavery sudu prvej instancie v odvolani nenapadala (v podstate len vo
vSeobecnosti napadala neexistenciu samotnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a tvrdila
len to, Ze k plneniu doSlo na zaklade platnej Uverovej zmluvy, a iba vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom
uvere ¢. 105200091 namietala nespravne zavery sudu prvej inStancie), a preto z nich pri svojom
rozhodovani vychadzal i odvolaci sud s tym, Ze v danom pripade sa teda jednalo o skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia spoc€ivajuci v plneni na zéklade neplatnej zmluvy (resp. jej Casti). Ako uz
vyslovil istavny sud vo svojom naleze z12. mé&ja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020 ,nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, a tak majuca v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec
pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie, je
Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit' (aj ked zo strany spotrebitela v
obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)".
KedZe i sud prvej inStancie vyslovil (z dévodu réznych vySok RPMN v jednotlivych Uverovych zmluvéach
- vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo dha 05.05.2014, kde sa uvadzala vySka
rocnej RPMN podla vzorca 96,80 % a vy3ka priemernej hodnoty roénej RPMN 44,79 %), Ze rbzne
hodnoty vysky RPMN, spbsobovali ich nezrozumitelnost a zméato€nost a tym ex lege nastupujicu
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych spotrebitelskych tuverov, bolo v danom pripade zakladom
pre uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumy priznané vo vyroku lll. napadnutého rozsudku,
bezdévodné obohatenie.

Nad rdmec uvedeného mal sud prvej inStancie navySe za to, Ze vo vSetkych troch pripadoch naklady
spotrebitela a poplatky zaplatené Zalovanej dosiahli vySku cca 95 % istiny uveru, takZze pre Zalovanu
predstavovali cca 100 % zisk. Sud prvej indtancie tuto skuto&nost potom vyhodnotil ako Uzeru a aj z
tohto dévodu povazoval v tejto Casti pravne ukony spotrebitelskych zmlav za neplatné a rozporné s
dobrymi mravmi a plnenie nad ramec zaplatenych istin iveru za bezdévodné obohatenie (z neplatného
pravneho ukonu).

Zalovana v tomto smere sice poukazovala na zavery rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe, sp.
zn. 12 Cmo 95/2005 (o vy$Som riziku pri poskytovani spotrebitelskych uverov nebankovym subjektom),



avSak k tomu odvolaci sud uvadza, ze samotné vyS$Sie riziko pri poskytovani spotrebitelskych uverov
nebankovym subjektom automaticky neznamend, Ze zisk vo vyske 95 % je v poriadku, resp. Ze
takyto zisk by nemohol byt uZerou. Ani samotnd Zalovana neposkytla argumentaciu v tom smere, Ze by
zisk vo vySke 95 % nebol uzerou. Odvolaci sud teda nespochybriuje, Ze Zalovana isla pri poskytovani
spotrebitelského uUveru do vacSieho rizika ako banka, av8ak sa zaroven zhoduje so sudom prvej
inStancie, Ze zisk az vo vySke 95 % Uzerou nepochybne je.

29. Mozno teda uzavriet, Ze odvolacia argumentacia zalovanej ohladne neexistencie skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia nebola dévodnou, ked sud prvej instancie spravne vyhodnotil asti Gverovych
zmlav za neplatné a naroky nad ramec pozi¢anych istin z nich, povazoval za bezdévodné obohatenie
(vid zavery ustavného sudu v naleze z 12. méja 2020, sp. zn. lIl. US 43/2020).

30. Odvolaci sud sa v dalsom zameral na posudenie, Ci tieto naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia boli/neboli premiané z dévodu uplynutia subjektivnej 2-roénej premicacej lehoty. Uvodom
odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie preml&anie priznanych narokov posudzoval vyluéne
z hladiska plynutia objektivnej 3-ro€nej premiCacej lehoty, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto naroky
premli¢ané neboli. Odvolaci sud sa potom spravnostou tychto zaverov sudu prvej inStancie nezaoberal,
nakol'ko Zzalovana v podanom odvolani ich preskimanie neziadala a jej odvolacia argumentacia v tomto
smere viedla len posudeniu ich premli€ania z hfadiska plynutia subjektivnej 2 ro€nej (teda nie objektivnej
3-roénej) premli¢acej lehoty. Zalovana mala za to, Ze naroky Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia (priznané vyrokom lll. napadnutého rozsudku) su premi¢ané, a to uplynutim dvojro¢nej
subjektivnej premliCacej lehoty s tym, Ze Zalobkyra sa dozvedela 0 bezdévodnom
obohateni diom uhradenia sumy nad ramec istiny, podla nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej
v § 2 zadkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke z&konov Slovenskej republiky.

31. Pokial ide o plynutie 2-ro€nej subjektivnej premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia,
odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
29/2021, z 28. septembra 2021, v zmysle ktorych ,pre zaciatok jej plynutia je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na ucet Zalovaného urcitu Ciastku, resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyfa ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdamec zakladnej sumy Uveru ako
bezdévodného obohatenia)."

Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznaéenom rozhodnuti mal teda za to, Ze pokial ide o plynutie
2-ro€nej subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat
zo skuto€nej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno
spajat' s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu
plnenia previedol na u¢et Zalovaného vyssiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne
znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej
plnil, je neplatna. Nejde o vedomost' pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ale
o znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Najvy3si sud pritom akcentoval Specifickost
situacie, vzniknutd a vyvolanu osobitostou pravnej Upravy spotrebitefského prava, najmd zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked uviedol, Ze aj v tejto Specifickej situacii je ale pre
uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné
skumat okamih, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skutoénu skutkovi vedomost o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Za skutkovu
okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru NajvySSieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit
zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne



a podla dbvery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt.
Nestaci preto len predpokladat, ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich
mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Najvy3si sud potom zdbraznil,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Otdzku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela o
vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozZno oddelit od
ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, &i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom uUvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. Na zaklade tychto vychodisk Najvyssi sud uzavrel,
Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac¢ala plynut
subjektivna premli&acia lehota, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost' o
tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie takeé
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom konani Zalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. V takomto spore je potom potrebné individualizovat,
kedy Zalobkyna nadobudla vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, a kto sa
na jej ukor bezdbévodne obohatil. Vychadzat treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o tom, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdbévodne obohatila (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 121/2009, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5 Co 107/2017).

32. V danej veci Zalobkyha na pojednavani konanom dfia 05.02.2018 (na otazku sudu) uviedla, Zze o
skutocnosti, Ze na strane Zalovanej mohlo ddjst’ k bezdévodnému obohateniu sa dozvedela asi mesiac
pred podanim Zaloby, ked' stretla [udi, ktori ju na tuto skutoénost upozornili, a nasledne si skontrolovala
zmluvy a zistila, Ze v nich bol poruseny z&kon (rovnako tak bod 7 odévodnenia napadnutého rozsudku).
S poukazom na zavery vysSie oznaceného rozhodnutia NS SR (sp. zn. 5 Cdo 29/2021) tak Zalobkyni
zacala plynat dvojroéna subjektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia dfiom
24.03.2017 (mesiac pred podanim Zaloby), kedy sa realne dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych
konkrétnych dojednani zmluv o spotrebitelskom Uvere so zakonnou Upravou, a teda od tohto okamihu si
Zalobkyha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet
Zalovaného urgitu Ciastku resp. Ciastky. KedZze Zalobu podala na sud dia 24.04.2017, svoj narok uplatnila
v ramci plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty. S ohfadom na su€asné zavery sudu prvej
inStancie o v€asnom uplatneni si naroku aj v ramci plynutia objektivnej 3-roénej premli€acej lehoty (zavery
sudu prvej inStancie o v€asnom uplatneni naroku v ramci plynutia objektivnej premiacej lehoty Zalovana
v odvolani nenapadala), tak narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any (ani z
pohladu plynutia subjektivnej premliacej lehoty) nebol. Nebolo preto mozné sa stotoznit' s nazorom
Zalovanej, Zze za okamih vzniku skuto€nej vedomosti Zalobkyne o obsahu jej prava bolo potrebné
povazovat den ucinnosti pravneho predpisu (zédkona &. 129/2010 Z. z.), t. j. Ze vedomost Zalobkyne
o tom, Ze zmluva neobsahuje poZadované udaje bolo potrebné na strane Zalobkyne viazat’ k okamihu
podpisu zmluvy (a teda Ze sa Zalobkyha uz v €ase uzatvorenia zmluvy dozvedela, Ze ak v zmluvach
chybaiju obligatérne nalezitosti pozadované zakonom €.129/2010 Z. z., uver je bezurocny
a bez poplatkov, a preto sa o bezdévodnom obohateni dozvedela uz diiom uhradenia sumy nad ramec
istiny, podla nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, ¢im svoj narok neuplatnila v 2-ro€nej subjektivnej premicacej lehote).

33. K odkazu Zalovanej o pouZitelnosti zaverov rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009, na posudzovany pripad, odvolaci sud dodava, Ze s
obdobnou argumentéciou (z hladiska ich nepouzitelnosti v danej veci) sa uz vysporiadal aj Ustavny sud
Slovenskej repulibky vo svojom néleze z 12. maja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020. Ustavny sud uviedol,
ze v pripade rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 67/2011 iSlo o odliSnu situaciu, ked' v tam posudzovanom konani
nebola preukazana existencia samotnej zmluvy o pézicke, resp. vypoziCke, pricom Zalobca poukazal
Zalovanej sumu 100.000,- Sk, dévod tohto plnenia v konani preukazany nebol, preto bol narok posudeny

ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu). Zalobca v danom



konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia plnenia, teda od pociatku iSlo o plnenie bez pravneho
dbvodu, a preto uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (¢o vSak nebol posudzovany pripad Zalobkyne). Rovnako
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
121/2009, i8lo o situaciu, ked bolo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
uzivania nehnutelnosti Zalovanou bez pravneho dévodu. Najvy3si sud tam konstatoval, Ze pre zaciatok
dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Rozhodujuce je zistenie skutkového stavu. V konani bolo ustalené, Ze Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze
Zalovana nehnutefnosti uziva bez pravneho dévodu, najneskér pravoplatnostou rozsudku sudu, ktorym
bola kupna zmluva tykajuca sa Zalovanou uzivanych nehnutefnosti vyhlasena za neplatnu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo67/2011 asp. zn. 5 Cdo 121/2009 sice riesili problematiku posudenia zaliatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia, a za rozhodujici moment povazovali okamih,
ked sa subjekt skutoéne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, vychadzali v8ak z odlidného
skutkového, pravneho zékladu, ako to je i v prejednavanej veci, nezohladriujuc jej podstatu
a predovsetkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti. Ako uz bolo uvedené, v konani sp. zn. 1 Cdo
67/2011 nebola preukazana existencia akejkolvek zmluvy, medzi stranami sporu neslo o spotrebitel'sky
spor, v konani sp. zn. 5 Cdo 121/2009 taktieZ neSlo o spotrebitelsky spor, k
uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu sice doslo, sudom v3ak bola konStatovana jej neplatnost a pri
posudeni zadiatku subjektivnej preml&acej doby sud vychadzal z toho, Ze tato zadala plynut najneskér
momentom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti kipnej zmluvy, v konani teda nebolo rieSené,
i Zalobkyna uz v €ase uzavretia zmluvy mala, mohla mat vedomost o jej neplatnosti.

34. Mozno teda uzavriet, Ze predmetné rozhodnutia (sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5Cdo
121/2009) neriesili pravnu otazku, ktora bola predmetom tohto sporu (z pohladu zistenia, kedy Zzalobkyria
ziskala skutoénu vedomost' o tom, Ze na jej ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho
ziskal) a ich zavery (s vynimkou v8eobecnych zaverov o zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej doby
pre vydanie bezdévodného obohatenia, kde sa za rozhodujuci moment povazuje okamih, ked sa subjekt
skuto€ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia) neboli vtomto smere na danu vec aplikovatelné,
kedZe vychadzali z odliSného skutkového, pravneho zakladu, ako tomu bolo v tejto veci, nezohladriujuc
jej podstatu a predovSetkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti. Samotny zaver, Ze za rozhodujuci,
pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, je okamih nadobudnutia skutoénej vedomosti
opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, totiz
nikto nerozporuje (ani sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v ramci jeho v8eobecnych uvah o
plynuti subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia).

35. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
lll. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.), ked mal za to, Ze na strane Zalovanej doSlo k
bezdévodnému obohateniu (vid body 26. az 29. tohto rozhodnutia), a Zalobkyna si svoj narok na jeho
vydanie uplatnila v subjektivnej premliacej lehote (body 30. az 34. tohto rozhodnutia).

36. Pokial iSlo o odvolanie Zalobkyne, tato odvolanim napadla vyrok, ktorym sud vyhovel vzajomnej
Zalobe Zalovanej (vyrok V.) - aj to len v Casti priznaného Uroku z omes$kania a odplaty 140,- eur.
Nesuhlasila s tym, Ze Zalovana ma narok na uroky z omeskania a narok na odplatu vo vy$ke 140,- eur,
ked podla nej dotknuta Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti zdkona &. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2
- v zmluve nie je uvedena RPMN tykajuca sa predmetného spotrebitelského uveru, resp. je tam sice
uvedena RPMN, ale tyka sa len odplaty a nie celého Uveru, priom skutoénd RPMN je uvedena az v
Dohode o plneni v splatkach, a to vo vySke uzernickych 304,10 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi).

37. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na to, Ze Zalovana sa vzajomnou Zalobou domahala
plnenia vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 27.08.2015, na
poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 500,- eur, kde Zalobkyfia neuhradila ani jednu splatku. Z
uvedenej Uverovej zmluvy si potom Zalovana (vzajomnou Zalobou) uplatnila voéi Zalobkyni narok na
zaplatenie istiny v sume 500,- eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od
01.01.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur, poplatok za upomienku vo vyske 180,-
eur a odplatu vo vySke 140,- eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyra Cerpala finanéné prostriedky v



sume 500,- eur a zaviazala sa ich vratit spolu s odplatou a irokom uveru v sume 484,- eur, celkom mala
Zalovanej zaplatit sumu 984, - eur. Urok predstavoval 68,80 %, RPMN 24,67 % a odplata za poskytnutie
averu 140,- eur (Somu zodpoveda RPMN vo vyske 28 %). Zalobkyria sa zaviazala vratit uvedené do
27.08.2016, avSak neuhradila ani jednu splatku.

38. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v danom pripade zmluva z hladiska naleZitosti obsahovala
vietko v zmysle zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a z hladiska vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika teda i8lo o platny dvojstranny pravny ukon. Sud skumal i existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve a konstatoval, Ze tak ako i v ostatnych zmluvach, aj tu sa
Zalobkyha zaviazala na poskytnutie plnenia v takmer dvojnasobku poskytnutych finanénych prostriedkov,
teda 484.- eur. Urok 68,80 % bol stanoveny vo vyske, ktora predstavovala neprijatelné znevyhodnenie
spotrebitela, a preto bol stanoveny vo vySke odporujucej dobrym mravom. Vo vzajomnej Zalobe jeho
zaplatenie v8ak Zalovana nepozadovala (a teda tento narok sa predmetom sporu nestal).

Pokial i8lo o narok na zaplatenie istiny uveru v sume 500,- eur, tento sud vyhodnotil ako plne dévodny,
kedZe Zalobkyna bola povinna Zalovanej vratit sumu, ktoru si od nej pozi€¢ala. Ani zaplatenie tejto sumy
Zalobkyha v odvolani nenamietala (ani tento narok sa teda nestal predmetom odvolacieho konania).

39. Predmetom odvolacieho konania (na podklade odvolania Zalobkyne) potom zostal len (vzdjomnou
Zalobou uplatneny) narok Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania z neuhradenej istiny Uveru a
odplata vo vy8ke 140,- eur. Pokial ide o urok z omeskania, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria
bola v plneni Zalovanej istiny v ome3kani, preto bolo priznanie Uroku z omeskania v zakonnej vyske
5,05 % ro&ne z istiny, opodstatnené.

40. Odvolaci sud sa potom stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanej v danom pripade
vznikol ndrok na zaplatenie Urokov z omeskania (teda nie zmluvnych uUrokov). Je potrebné totiz
rozliSovat povahu urokov z omesSkania a zmluvnych urokov. Ciefom urokov z omes$kania je sankcionovat
nesplnenie povinnosti diznikom splatit Uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefazného zavazku. Bezné (zmluvné) uroky maju naopak funkciu odplaty za
poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. V danej veci nebolo spornym, Ze
Zalobkyha nezaplatila (nevratila) pozi¢anu istinu averu 500,- eur, a to ani len s€asti. Vzhfadom na
sank&énu povahu urokov z omes$kania, tato je spojena s poruSenim povinnosti diZznika (nie veritela), a
preto na ich uplatfiovanie nema vplyv ani skutoénost, Zze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy pre pripadnu absenciu nalezitosti iverovej zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Inak
povedané, aj keby bol predmetny Uver povaZzovany za bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu absencie
nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z. z., nema to vplyv na narok veritela na uroky
z omeskania z nezaplatenej istiny, nakofko v takomto pripade svoje povinnosti neporusil veritel, ale
samotny dIZznik (v danom pripade spotrebitel tym, Ze nezaplatil ani len istinu poskytnutého uveru).
Sama Zalobkyfia uznava, Ze si od Zalovanej poZzi¢ala sumu 500,- eur, ktoru ani s€asti nevratila (a teda
s jej vratenim je v omeskani). Za daného stavu nemozno potom Zalovanej odopriet’ pravo na uroky
z ome8kania z nevratenej istiny (po lehote splatnosti), kedZe povinnosti (vratit istinu Uveru v lehote
splatnosti) tu porusila Zalobkyha. Tieto Uroky z omeskania sa totiz tykaju vylu¢ne nevratenej istiny, a
nie zmluvnych urokov, ani dalSich plneni z predmetnej iverovej zmluvy (pricom ide o narok vyplyvajici
priamo zo zakona - § 517 Obcianskeho zakonnika, a nie o narok z uverovej zmluvy). V tomto smere
bolo preto odvolanie Zalobkyne nedévodné.

41. Pokial ide o narok na odplatu vo vySke 140,- eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom
pripade odplata za poskytnutie uveru vo vyske 140,- eur zodpovedala RPMN vo vyske 28 %. Poukazal
na to, Ze odplata pri uveroch a péziCkach poskytnutych spotrebitelovi nesmie prevySovat najvyssiu
pripustnd vy8ku odplaty uréenu nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Najvyssia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi (s vynimkou
vySka nepresahuje 100,- eur) je stanovena ako dvojnasobok naposledy zverejnenej priemernej roénej
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych
spotrebitelskych uverov. Pri splatnosti Uveru od 6 - 12 mesiacov je maximalna mozna RPMN 33,82 %, pri
splatnosti iveru od 1 - 5 rokov je to 27,66 % roéne. Uver, ktory erpala Zalobkyfia, bol splatny v lehote 12



mesiacov, takze prefi platila maximalna RPMN do 33,82 %. V zmluve bola RPMN stanovena na 24,67 %,
¢o je menej ako maximalna povolend hranica. To znamend, Ze Zalovanej vznikol narok na jej zaplatenie.

42.V danej veci Zalobkynha vSak nenamietala samotnu vySku odplaty (z pohladu pripustnosti jej najvysSej
vysky v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., t. j. nerozporovala skuto¢nost, Ze jej dohodnuta vyska
zodpovedala RPMN 28 %, a teda neprekrocila najvyssiu pripustnu vySku odplaty podla nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z.), ale namietala skuto€nost, Ze tato odplata nemala byt Zalovanej priznana, nakolko
dotknuty Uver bolo potrebné taktieZz povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy s poukazom na rozdielnu
vySku RPMN uvedenu v uUverovej zmluve a v Dohode o splatkach. V tomto smere treba Zalobkyni
prisvedcit, Ze kym v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN uvedena vo vyske 24,67 %,
v Dohode o plneni v splatkach viaZzucej sa k tejto zmluve bola vyska RPMN vo vyske 304,10 %. Preto ak
sud prvej indtancie pri ostatnych uverovych zmluvach z tohto dévodu (z dévodu rozdielnych RPMN) tieto
povazoval za bezuro¢né a bezpoplatkové (rozne hodnoty vySky RPMN povazoval za nezrozumitelné a
zmatoc€né), a plnenia z nich nad ramec poskytnutej istiny Uveru, povazoval za bezdévodné obohatenie,
nebol dévod na to, aby rovnako nepostupoval aj v pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha
27.08.2015. Mozno preto uzavriet, Ze z dévodu réznych vySok RPMN tykajdcich sa Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 27.08.2015, bolo potrebné aj tento Uver povazovat za
bezpoplatkovy a bezuro€ny (§ 11 zakona €. 129/2010 Z. z.), a preto Zalovanej s vynimkou istiny (a urokov
z omeskania), nevznikol narok na zmluvné uroky a poplatky z neho, vratane odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 140,- eur (§ 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.).

43. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V., a
to v Casti uloZzenej povinnosti Zalobkyni zaplatit’ Zalovanej sumu 500,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 28.08.2016 do zaplatenia (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a v Casti
uloZenej povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej sumu 140,- eur ho zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol (§ 388 C.s.p.).

44. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p.,
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nahradu, kedZe obe strany
boli v spore Ciastocne Uspesné, pricom Ziadna zo stran si trovy neuplatnila, ani Ziadnej z nich, trovy v
konani nevznikli.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



