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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta E. O., L. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov J. O., L. XX XX.XXXX,
P. J. O., G. XXX/XX, Statneho obana SR a W. O., L. XX XX.XXXX, E. D. J. L. L. W.C. XXX, Statnej
obcianky SR o zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sidu Lucenec ¢.k. 21P/33/2014-35 zo diia 10.09.2014 vo vyroku o vychove
a vyzive maloletej E. O., L. XX XX.XXXX tak, ze ju zveruje do osobnejstarostlivosti otca J.
0., L. XX XX.XXXX.

Matka W. O., L. XX XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletej E. sumou 30 Eur mesacne
od 16.02.2016; vyzivné je splatné vzdy do 20. dha kazdého mesiaca vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné za dobu od 16.02.2016 do 30.04.2016 v sume 75 Eur sud povoluj
e matke platit mesacnych splatkach vo vySke 10 Eur mesacne, ktoré su splatné s beznym vyzivnym,
prvu splatku zaplati do 20.dfha v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozhodnutie vo veci same;j
nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacnych splatok.

Sud urcuje nad maloletou E. O., L. XX.XX.XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o zmene umiestnenia maloletého dietata.

Ostatna uprava vychovy a vyZivy maloletého dietata bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 21P/33/2014-35 dfia 10.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.09.2014. Nim bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, sudom schvalena dohoda rodiCov o tom, Ze maloleté
deti J. S. E. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyZivné
mesacne vsume 40 Eurna J.a30 Eurna E.. V su€asnosti dieta Zije u otca podla uznesenia Okresného
sudu Lucenec ¢€.k. 8P/12/2016-18 zo dia 24.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.04.2016.

Podla § 100 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom



maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého
dietata.

Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, méa
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti (ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine).

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami maloleté dieta na pojednavani dria 09.05.2016 uviedlo,
Ze chce zit' u otca. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy nazor maloletého dietata.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) citovaného zékona ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
v zariadeniach, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 7 citovaného zakona sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 citovaného zakona sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Od ostatného rozhodnutia sudu nastala podstatnd zmena pomerov, ktora odévodiiuje zmenu
vychovného prostredia maloletej E., o ktord sa v su€asnosti stard otec a urCenie vyzivného matke
od doby, ako sa o dieta stara otec. Rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k dvom detom, obaja su
zamestnani, vySka vyzivného ur€ena matke zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam.



Zrocné vyzivné za dobu od 16.02.2016 do 30.04.2016 v sume 75 Eur (2/2016 = 15 Eur, 3/, 4/2016 = 60
Eur) sud povolil matke platit v mesa&nych splatkach po 10 Eur ktoré su splatné s beznym vyzivnym a
za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak sud v odévodneni rozsudku uviedol predmet konania a ustanovenia zakona
podla ktorych rozhodol z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici konania vzdali odvolania
proti vdetkym vyrokom rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



