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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého n nar. n, bytom u otca, ob¢ana SR,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodigov:
matky n, rod. n, nar. n, trvale bytom n n, toho €asu n, ob¢ianky SR a otca n, nar. n, bytom n, n, ob€ana SR,
zastupeného advokatom: JUDr. Iveta Visnovska, advokat, so sidlom Radni¢né nam. 4, 052 01 Spisska
Nova Ves, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:

Predbezne, na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. j. vo veci zmeny tpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti kvmaloletému dietatu, sa malolety C. Z., nar. XX XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti otca C. Z., nar. XX. X. XXXX

odovodnenie:

Dna 3.5.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia urobeny
jeho pravnou zastupkyriou elektronickymi prostriedkami so zarucenym elektronickym podpisom.
Podanym navrhom sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti, a to az do rozhodnutia sudu vo veci zmeny rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.11.2014, bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, podfa ktorej bol malolety
C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol predmetnym rozsudkom upraveny styk otca s
dietatom v tom zmysle, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyzden a to tak, ze v
piatok o 17.00 hod. dieta prevezme pred bytom matky a nasledujici utorok dieta odovzda v prislusnom
predskolskom zariadeni do 08.00 hod. Diia 10.12.2014 matka podala na Okresny sud KeZzmarok navrh
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a uréenie vyzivného, ktoré je
vedené pod sp. zn. 5P/318/2014. Predmetom tohto konania je vSak len uréenie spatného vyzivného.
Dnha 24.2.2015 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Okresny sud Kezmarok
aj navrh na zacatie konania o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletého dietata, ktory je vedeny
pod sp. zn. 3P/37/2015. V tomto konani sud vydal dha 3.6.2015 uznesenie o predbeZznom opatreni &.
k. 3P/37/2015-105, v ktorom matke zakazal vycestovat' s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenske;j
republiky bez suhlasu sudu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3P/37/2015. Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dnia
24.6.2015. Neskdr po vycestovani matky s maloletym dietatom do Anglicka bolo pravnej zastupkyni otca
dna 9.9.2015 dorucené predbezné opatrenie €. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015 vydané Okresnym sudom
Kezmarok, ktorym sud matke spatne povolil vycestovat’ do Anglicka v €ase od 30.8.2015 do 20.12.2015.
Uvedené predbezné opatrenie bolo potvrdené Krajskym sidom v PreSove €. k. 2CoP/24/2015-227.
Podla predbezného opatrenia mala matka dieta odovzdat otcovi dfia 21.12.2015 o 10.00 hod. K tomu
vSak nedoslo, ¢im porusila vydané predbezné opatrenie a s maloletym dietatom sa nachadzala v
Anglicku bez povolenia sudu a v rozpore s dvomi predbeZznymi opatreniami. Otec inicioval konanie
o navrat maloletého dietata z Anglicka spat na Slovensko. Najvy88i sud v Anglicku, sekcia pre
z8leZitosti rodiny, dia 21.3.2016 rozhodnutim &. k. FD 16P 00035 nariadil, Ze dieta ma byt vratené na



uzemie Slovenskej republiky. Maloleté dieta priviezla na Slovensko stara matka zo strany matky. Podla
rozhodnutia anglického sudu €. k. FD 16P 00035 z 21.3.2016 mal byt otec s maloletym dietatom od
piatka po jeho prichode (t. j. 20.4.2016) do nasledujucej nedele 1.5.2016 s tym, Ze potom bude platit’
Uprava podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2014. Otec sa preto pokusSal dieta odovzdat matke v mieste jej
bydliska v Lubici, matka sa tam v8ak nenachadzala a otec jej dieta nemohol odovzdat. Otec nemal inu
moznost ako dieta si ponechat’ u seba. Matka od navratu dietata na Slovensko otca nekontaktovala,
nezaujimala sa o stav dietata. Otec ma na zaklade vy38ie uvedeného za to, Ze maloleté dieta, ktoré
nemohol matke pre prekazky na jej strane odovzdat, sa momentalne nachadza v stave, kedy je jeho
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozené a teda je potrebné, aby sud doCasne nariadil zverenie
maloletého Marka do starostlivosti otca, a to az do rozhodnutia sudu vo veci zmeny rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Otec sa vie o dieta postarat po vSetkych strankach, ¢o preukazal
tym, Ze sa o dieta v minulosti pravidelne staral, je jeho rodi€om a teda najbliz§im pribuznym. Proti
matke sa v su€asnosti vedie konanie o vykon rozhodnutia na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
6Em/2/2016 a zaroven ma otec vedomost, Ze je voCi nej vedené aj trestné stihanie vo veci ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, kedZze malolety C. si neplnil povinnu Skolskd dochadzku na Zakladnej Skole
v Lubici. DAa 5.5.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia urobené pravnou zé&stupkyrfou otca elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom. V doplneni otec uviedol, ze na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/318/2014 sa vedie
konanie, v ktorom sa matka domaha spatného vyZivného, matka sice v navrhu na zacatie konanie
uvadza, Ze navrhuje, aby sud maloleté dieta zveril matke do starostlivosti, no malolety C. uz matke
bol zvereny do starostlivosti rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves &. k. 5P/153/2014-27 z
3.11.2014, ktory je stale poslednym pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Nakolko sa v su¢asnosti nevedie
Ziadne konanie vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, otec poda
na prislusny sud navrh, v ktorom sa bude domahat zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti.

Otec spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a jeho doplnenim predlozil sudu rodny list
dietata, kdpiu rozhodnutia anglického NajvysSieho sudu, sekcie pre zalezitosti rodiny, FD 16P 00035 z
21.3.2016 spolu s prekladom v slovenskom jazyku, képiu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, kdpiu uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/37/2015-248 z
2.9.2015, képiu uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/37/2015-105 z 3.6.2015, képiu navrhu
matky na zalatie konania, ktoré prebieha na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 5P/318/2014 a képiu
uradného zédznamu spisaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok dia 2.5.2016.

Sud vykonal dokazovanie osved€enim pravne vyznamnych skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
o predbeZnom opatreni.

Sud sa oboznamil s ndvrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s jeho doplnenim a
listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, predovSetkym s rozhodnutim anglického NajvySSieho sudu,
sekcie pre zalezitosti rodiny, FD 16 P 00035 z 21.3.2016 a s jeho slovenskym prekladom vyhotovenym
prekladatelkou Mgr. Tatianou Baranyiovou zapisanou v Zozname znalcov, timo&nikov a prekladatefov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod evid. & 971131. Z predloZenej képie
anglického rozhodnutia a jeho slovenského prekladu vyplyva, Zze anglicky NajvySsi sud, sekcia pre
zdéleZitosti rodiny, dfia 21.3.2016 nariadil vratenie dietata na Slovensko bezodkladne a najneskér do
3 tyzdfiov po narodeni dalSieho dietata matke, ktoré sa ma narodit’ 4. aprila 2016. V predmetnom
rozhodnuti je dalej popisany cely proces vratenia dietata na Slovensko s tym, Ze dieta vyzdvihne v
Anglicku starad matka dietata zo strany matky alebo samotny otec.

Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci uréenia spatného vyzivného pre maloleté dieta za obdobie
od januara 2011 do jula 2014 pod sp. zn. 5P/153/2014 a konanie vo veci udelenia suhlasu na
vystahovanie maloletého dietata do cudziny pod sp. zn. 3P/37/2015. Tieto konania iniciované matkou
dietata dosial nie su pravoplatne skoncené. Iné konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu neprebieha. Posledna dosial pravoplatna uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému Markovi bola vykonana rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.11.2014. Tymto rozsudkom
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne a zarover bol upraveny
styk otca s dietatom v tom zmysle, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym kazdy parny tyzden a



to tak, ze v piatok o 17.00 hod. dieta prevezme pred bytom matky a nasledujuci utorok dieta odovzda
v prisluSnom pred3kolskom zariadeni do 08.00 hod.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) mdze sud pred zagatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 75a O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolfvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ uastnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Ide o Upravu predbeznu, nie
koneénu. KedZe predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, jeho nariadenim ucastnici konania
nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej Upravy, t. j. Ze bez okamZitej i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze malolety Marko je v jeho faktickej
starostlivosti od 20.4.2016, kedy sa malolety spolu so starou matkou zo strany matky vratil na uzemie
Slovenskej republiky. Otec sa podanym navrhom domaha, aby sud deklaroval tento fakticky stav aj
sudnym rozhodnutim a docasne, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (vo veci zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu), mu dieta na zaklade predbezného opatrenia
zveril do jeho osobnej starostlivosti. KedZe dieta neostalo bez akejkolvek starostlivosti a rovnako otec
neosvedCil ani to, Zeby Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata bol vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla §
75a O.s.p. Zaroven nie je mozné rozhodnut ani v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. o odovzdani dietata
do starostlivosti otca, ked' uz v jeho starostlivosti malolety de facto je. V danom pripade v8ak vzhladom



na zavaznost okolnosti uvedenych otcom v navrhu sud pristipil k rozhodnutiu, ktorym do€asne zveril
maloletého C. do starostlivosti otca.

Sud mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia za osved&ené, Ze malolety sa ma zdrziavat na
uzemi Slovenskej republiky v zmysle rozhodnutia anglického NajvysSieho sudu, sekcie pre zaleZitosti
rodiny, FD 16 P 00035 z 21.3.2016. Dalej mal sud za osved&ené, Ze matka, ktorej bolo dieta poslednym
pravoplatnym rozhodnutim vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu (rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014) zverené do osobnej starostlivosti,
je kratko po pdrode s dalSim dietatom, a preto sa zrejmé matka nezdrziava na Uzemi Slovenske;j
republiky. A rovnako mal sud za osved&ené, Ze starostlivost o dieta od jeho prichodu na Slovensko
zabezpecuje otec, ktory prejavuje zaujem starat’ sa o dieta i nadalej. Sud zarovern nema vedomost, Ze
by boli v starostlivosti otca o dieta zavady alebo nedostatky. Vzhladom na zavaznost' situacie, v akej
sa maloleté dieta ocitlo, ked ono sa musi zdrZiavat na Uuzemi Slovenska a matka, ktorej bolo dieta
poslednym pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti, sa zdrziava mimo
uzemia Slovenskej republiky, ma sud za to, Ze je nevyhnutné urychlene aspor do€asne upravit pomery
maloletého dietata.

Sud zdérazruje, Zze o tom, ktorému z rodi€ov bude malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti,
pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, rozhodne az na zéklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania v konani o veci samej, ktoré prekracuje ramec predbezného opatrenia.

Sud neulozil otcovi povinnost podat navrh vo veci samej, nakolko v sulade s § 76 ods. 3 O.s.p. ma sud
uradnu povinnost za€at konanie vo veci samej sam.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V zmysle § 171 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie je vykonatelné dfom jeho dorucenia.



