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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: L. M., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXXX/XX, E.,
t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. T. Z., zamestnankyfiou Okresného sudu
Piestany, za G¢asti vedajsieho ugastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42362962 so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so
sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 3.820,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 27R0/252/2013-18 vydany Okresnym sudom Trnava dfia 9.12.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.671,92 eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.671,92 eur od 8.3.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 25.10.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 3.820,33 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 2.964,88 eur od 8.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu
poskytnutého tveru.

Sud vydal diia 9.12.2013 platobny rozkaz &.k. 27R0/252/2013-18, ktorym navrhu vyhovel. Nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim &.k. 19C/102/2014-30 zo dfia 2.9.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie z
ddévodu zistenia, Ze odporca sa zdrzuje na neznamom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu vedlajSieho uc€astnika, oboznamenim sa s
predmetnym navrhom, s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere €. 0285619252 zo
diia 12.11.2008 a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami; Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 22.2.2013, ked konal v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v navrhu a vyjadreni doru€enom sudu dnia 15.4.2016 uviedol, Zze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia poskytla odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej dha
12.11.2008 peniazné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
s datumom poslednej splatky dha 20.2.2015. Odporca svoj zavdzok uhradzat pravidelne mesaéné
splatky neplnil, na uver pocas trvania iverového vztahu zaplatil sumu 618,46 eur. V désledku omeskania
odporcu s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca navrhovatela zuétoval
koneény stav zostatku Uveru k 31.7.2011 kedy dlh predstavoval sumu 2.964,88 eur. Od tohto datumu
odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela na Uhradu Uveru nezaplatil Ziadnu platbu. Pravny
predchodca navrhovatela listom zo diia 22.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa
pohladavka v celkovej vySke 4.091,12 eur pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti uveru v sume
2.964,88, nesplatenych urokov a poplatkov v sume 1.126,24 eur stala splatnou v celom rozsahu. Pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcu na okamzitd uhradu v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia.
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti bolo odporcovi doru¢ené dia 25.2.2013 a to v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, podfa ktorych pri doru€ovani pisomnosti sa
zasielka povazuje za dorucenu treti defi po jej odoslani a to aj vtedy ak sa adresat nedozvie o tejto
skutoCnosti a zasielka sa vrati ako nedoruéena.. Odporca dlznd sumu v lehote splatnosti do 7.3.2013
nezaplatil, od 8.3.2013 je tak v omeskani so zaplatenim pohladavky v celkovej vySke 4.091,12 eur
pozostavajucej z istiny nesplatenej &asti Uveru v sume 2.964,88 eur a nezaplatenych urokov a poplatkov
za spravu uveru v sume 1.126,24 eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky predstavuju sumu 795,65 eur a
poplatky za spravu uveru sumu 59,80 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
navrhovatelom dfia 28.3.2013, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo€i odporcovi vo vyske
diznej sumy 3.227,35 eur.

Navrhovatefl si uplatriuje i irok z omeSkania v zmysle zakona.

Opatrovni¢ka odporcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu drfia 12.4.2016 uviedla, Ze rozhodnutie
ponechava na Gvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, nové
dbkazy neoznacuje, navrhy na doplnenie dokazovania nema.

Zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie KS v Trnave v ktorom sa uvadza,
Ze je potrebné, aby bolo preukazané, Ze bola doru¢ena vyzva podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ide o vyzvu v ktorej ma byt vyzvany klient, Ze je v omeSkani a Ze v pripade nesplnenia zavazku bude
postupena pohladavka tretej osobe. V pripade ak takato vyzva nebola doru€ena nie je preukdzana
aktivna legitimacia. Uvedené v danej veci nie je preukazané, preto Ziada navrh zamietnut.

Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0285619252 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelnou,
a.s., Bratislava a L. M. diia 12.11.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 69.000,-
Sk s urokovou sadzbou 16,95 % ro¢ne s poplatkom za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne. VySka
splatky bola 1.559,- Sk/51,75 eur mesacne, prva splatka bola splatna 20.12.2008, pocet splatok 75 vzdy
k 20. driu v mesiaci, kone&na splatnost’ iveru bola 20.2.2015. Ro&na percentualna miera nakladov bola
21,97 %, priemerna hodnota RPMN 16,64%, celkové naklady spojené s uverom boli 50.752,80 eur.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy vyplyva, Ze pri doru€ovani pisomnosti sa
zasielka povazuje za dorucenu treti defi po jej odoslani a to aj vtedy ak sa adresat nedozvie o tejto
skuto€nosti a zasielka sa vrati ako nedoruc¢ena. (€l. 10 bod 10.3.)

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.2.2013 vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia
oznamila odporcovi, Zze ku diiu 21.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru s tym,
Ze uverova pohladavka predstavuje sumu 4.091,12 eur a zaroven vyzvala odporcu k splateniu celej
pohladavky do 10 dni od prevzatia oznamenia.

Z doruCenky vyplyva, Ze zasielka sa vratila ako nedoru¢ena dna 25.3.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 4 ods. 1,2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (ods.1)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1. (ods. 2)

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. (ods. 3)

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver v
celkovej vySke vo vyske 69.000,- Sk/2.290,38 eur, odporca sa zaviazal splatit aver v 75 mesacnych
splatkach kazdu vo vySke 1.559,-Sk/51,75 eur, splatnych vzdy k 20-temu driu v mesiaci.

Z uzavretej zmluvy nie je zrejma vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o bolo
podstatnou néalezitostou zmluvy. V zmysle citovaného zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je,
Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.671,92 eur ako celkovu
dIZnd sumu poskytnutého Uveru, ked Uver bol poskytnuty vo vySke 2.290,38 eur a odporca zaplatil sumu
618,46 eur (2.290,38 minus 618,46 = 1.671,92 eur) a vo zvySku a to i €o sa tyka prisludenstva navrh
zamietol.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi urok z omesSkania z dlZznej sumy a to od 8.3.2013, tak ako Ziadal,
ked pravny predchodca navrhovatefa vyzval odporcu na okamzitu uhradu v lehote 10 dni od prevzatia
oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo odporcovi doru¢ené dnha 25.2.2013
a to v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, podfa ktorych pri doru€ovani
pisomnosti sa zasielka povaZuje za doru€enu treti defi po jej odoslani a to aj vtedy ak sa adresat
nedozvie o tejto skutoCnosti a zasielka sa vrati ako nedoru¢ena. Odporca diznui sumu v lehote splatnosti
do 7.3.2013 nezaplatil, od 8.3.2013 je tak v omeSkani so zaplatenim pohladavky a navrhovatel ma v
zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni pravo na urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vyske
8,75% roCne, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 8.3.2013 bola
0,75 %.

Co sa tyka namietky vedrajsieho Gcastnika o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, sud sa
nestotoZfiuje s nazorom vedfajSieho Uc€astnika, Ze nebola splnenda podmienka podfa § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom®), ked v danej veci mal sud preukazané, Zze odporca od
31.7.2011 na uhradu uveru nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela - Slovenskej sporitelni, a.s.
Ziadnu platbu. Pravny predchodca navrhovatela nasledne listom zo dfia 22.2.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, uUver sa stal splatny dfiom 7.3.2013 a az nasledne zmluvou zo dfia 28.3.2013 bola
predmetna pohladavka postupena na navrhovatela, teda podla nazoru sudu bola dodrzana 90-driova
lehota stanovena v § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ked v Case pisomnej vyzvy -
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu zo dfia 22.2.2013, v ktorej bol odporca zaroven
vyzvany na okamzitd Uhradu dlhu, bol uz odporca v omeskani nepretrzite po dobu dlhSiu ako 90 dni,



a ani na zaklade tohto oznamenia a vyzvy na okamzitu uhradu celého dihu odporca dih ani Ciasto¢ne
neuhradil. Preto boli splnené zakonné podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach pre postupenie pohladavky navrhovatelovi - osobe, ktora nie je bankou, aj
bez suhlasu klienta.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze odporcovi, ktory bol v konani uspednejsi a vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane
odporcu nepriznal ndhradu trov konania, ked odporcovi zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a trovy
vedlajSieho uastnika nemozno povazovat za ucelné, ked sud sa stotoZrnuje s nazorom Krajského sudu
v Trnave vyslovenym v rozhodnuti &.k. 10C0/600/2015-62 zo diia 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajSi ucastnik
na strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje
zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie désledky s tym spojené a
to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho zastupenia pravnym
zastupcom vedlajSieho uc€astnika. Sud prvého stupfia ex offo prihliada na v3etky zakonné prekazky
braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu
v pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitela, mohol efektivhe splnit aj bez vynaloZenia nakladov
na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy pravneho zastupenia obd&ianskym
zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy
medzi spotrebitelom a poskytovatefom sluzby, ale samoucelné vytvaranie trov. Podla § 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych os6b. Z&kaz zneuZitia prava zabezpecuje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



