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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: X/ F., F.. XX XX.XXXX I. X/ S.,
F.. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov - matky: T. Z., S.. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XXX/
XX, H., Q. C.: S. XXX/XX, H., a otca: A. Z., F.. XX XX.XXXX, Q. T. S. XXX/XX, H., v konani zastGpeny:
Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:
Maloleté deti sa doCasne ponechavaju v osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v
Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod.
do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska.

II. Vo zvy$nej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 12P/147/2022.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.08.2022, doplnenym dria 29.08.2022 domahal
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a zaroven nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdefi v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod. do 09:00 hod. nasledujuceho dna, kazdy parny
kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok 31.12.
od 09:00 hod. do 02.01. do 09:00 hod. nasledujiuceho kalendarneho roka, kazdy kalendarny rok po¢as
letnych prazdnin od 15.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 17:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 30.08.



do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin a kazdy parny kalendarny rok
pocas velkono¢nych prazdnin s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska. Po dobu osobitnej Upravy styku sa
neuplatni bezna uprava styku. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania
VO veci same;j.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze manzelia uzavreli manzelstvo v
roku 2015 po dlhdej znamosti. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. ManZelstvo bolo spociatku
harmonické, citové vazby medzi manzelmi postupne ochladli. ManzZelia spolu intimne neziju. Medzi
manzelmi pretrvavaju konflikty. ManZelia toho €asu neziju ani v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze ide o taku intenzitu rozvratu vztahov, ktora naznacuje, Ze medzi manzelmi uz s najva¢Sou
pravdepodobnostou nie je mozné dosiahnut zmierenie. Medzi otcom a maloletymi detmi je hiboka citova
vazba, €o v kombinacii s vekom deti jednoznaéne vytvara predpoklady na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka opustila spoloénd domacnost spolu s maloletymi detmi.
Otec zabezpec€oval do odchodu matky zo spolo€nej domacnosti kompletnu starostlivost o maloleté
deti. Otec dalej uviedol, Ze konanim matky boli maloleté deti radikdlne vytrhnuté z ich prirodzeného
prostredia, na ktoré boli zvyknuti a v ktorom travili va&3inu &asu. Otec plnohodnotne saturoval vsetky
potreby maloletych deti, predovietkym otec sa riadne staral o vychovu a vyZivu maloletych deti. Medzi
rodi€mi bola napata atmosféra z dévodov na strane matky. Otcovi nie je zo strany matky umoznené sa s
maloletymi detmi vébec stykat. Otec chce plnohodnotne zabezpe&ovat osobnu vychovu o maloleté deti
a nadalej saturovat' vSetky potreby maloletych deti pre ich plnohodnotny vyvin. Do ¢asu, kym maloleté
deti Zili v spolo&nej doméacnosti s otcom, boli s nim v uzkom kontakte. Maloleté deti boli a stéle su
zvyknuté na neustalu pritomnost’ otca. Momentalne v3ak otec stratil moZnost’ dostatoéného kontaktu
s maloletymi detmi, nakolko matka otcovi styk s maloletymi detmi neumoziuje, €o je v rozpore so
zaujmami maloletych deti, ktoré nedostatok kontaktu s otcom zle zna8aju. Pretrvavajuci nedostatok
kontaktu s otcom mézZe mat negativny vplyv na stabilitu vychovného prostredia a citovy vyvoj maloletych
deti. Styk otca s maloletymi detmi zabezpeci kontinuitu obohacovania maloletych deti po citovej,
rodinnej ako aj vychovnej stranke. Su€asny stav vytvara vysokeé riziko vzniku syndrému zavrhnutého
rodi¢a (otca). Maloleté deti potrebuju bezpeénu vztahovu vazbu s otcom, ktorej predpokladom je styk
otca s maloletymi detmi. Z vySSie uvedeného vyplyva naliehavost (neodkladnost) potreby doasnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, ked’ su osved¢ené zavazné pochybnosti o priaznivom vplyve
vychovy na maloleté deti bez U€asti otca, ked matka bez objektivnych dévodov neumoZzfiuje otcovi
styk s maloletymi detmi, ked’ nad’alej pretrvava riziko, Ze matka ani v budicnosti neumozni otcovi styk
az do rozhodnutia sudu, napriek Uzkej citovej vazbe medzi otcom a maloletymi detmi. Otec ma teda
za nevyhnutné autoritou sudneho rozhodnutia okamzitym zdsahom upravit v zaujme riadneho vyvinu
maloletych deti neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi. Maloleté deti potrebuju v zaujme
svojho riadneho vyvinu stabilné vychovné prostredie a pritomnost oboch rodi€¢ov. Je neudrzatefny
stav, pri ktorom by z osobnej starostlivosti o maloleté deti konanim matky bol bezdévodne vyluéeny
otec. Takyto nepriaznivy stav by mohol viest az k Uplnej strate kontaktu medzi otcom a maloletymi
detmi a k odcudzeniu. Su€asny stav neumoziuje kontakt otca s maloletymi detmi. Otec pozZaduje v
zaujme maloletych deti odstranenie tohto stavu pravnej neistoty cez nariadenie neodkladného opatrenia.
Ugelom neodkladného opatrenia je aj predchadzanie konfliktnym situaciam, ktoré by v budtcnosti mohli
vzniknut, ako aj predchadzanie vzniku syndrému zavrhnutého rodi¢a (otca). Maloleté deti jednoznaéne
deklaruju vélu byt v kontakte so svojim otcom, pricom tato vOla zodpoveda rozumovej a vélovej
vyspelosti maloletych deti. Na z&klade vy3Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu otec Ziada, aby
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ponecha maloleté deti v osobnej starostlivosti matky a upravi
styk otca s maloletymi detmi.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom spisu sp. zn.
21P/147/2022 a zistil nasledujuci skutkovy stav a pravny stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom doposial sudom upravené neboli. ManzZel sa navrhom doruéenym na tunajsi
sud dfia 11.08.2022, zapisanym pod sp. zn. 12P/147/2022 domahal rozvodu manZzelstva a Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a zarovefi nariadenia neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
C.k. 12P/147/2022 - 20 zo dia 15.08.2022 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylugil na
samostatné konanie. Predmetny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod
sp. zn. 21P/147/2022.



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 26.08.2022 sud zistil, Ze dha 25.08.2022 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti matky maloletych deti. V ase Setrenia sa v domacnosti zdrziavala matka spolu
s maloletymi detmi a ich stari rodi¢ia zo strany matky. Matka momentalne obyva rodinny dom spolu
so starymi rodi€mi maloletych deti. Vlastnikom rodinného domu su stari rodiia maloletych deti a
vyuzivaju ho hlavne pocas letnych mesiacoch, inak byvaju v meste J.. Rodinny dom pozostava z troch
izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Matka s maloletymi detmi ma k dispozicii spoloénu izbu. Cela
domacnost je riadne a U&elne zariadena. Matka maloletych deti uviedla, Ze naklady na domacnost
pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 26,- Eur, plyn pribliZne vo vySke 12,- Eur mesacéne, vodu
hradia s minimalnou €iastkou nakolko dom vyuZivaju iba prilezitostne. Matka maloletych deti pracuje ako
SZCO-betdnové vyrobky s miestom vykonu prace v obci R., kde dosahuje mesaéne prijem vo vyske asi
1500,- Eur. Okrem mesacného prijmu je matka poberatelkou pridavku na dve maloleté deti vo vySke 60,-
Eur. Podla uvedenia matky bude od septembra 2022 maloleté F. navStevovat 1. ro€nik Zakladnej Skoly v
obci H. a malolety S. bude navstevovat E. Skolu v obci H.. Maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti E..
W. P. v meste J., inak su zdravé a mavaju len bezné detské ochorenia. Matka uviedla, Ze ich spolo¢ny
vztah s otcom maloletych deti nefunguje priblizne jeden rok. Podla uvedenia matky sa pocas tohto
obdobia odcudzili, komunikovali minimalne a celkovo im neprospela ani matkina pracovna vytazenost.
Podla uvedenia matky sa definitivhe zo spolo&nej domacnosti odstahovala spolu s maloletymi detmi dia
18.07.2022 po incidente, ked po prichode domov matka zistila, Ze otec maloletych deti ma podla jeho
vyjadrenia kamaratku v posteli. Matka uviedla, Ze po tom zacal otec nadavat, byt na matku agresivny a
sotil ju do zrkadla. Podl'a uvedenia matky nasledne privolala svojich rodiov a policiu. Svedkami incidentu
boli aj maloleté deti. Matka uviedla, Ze po incidente podala na otca maloletych deti trestné oznamenie
a na odporucanie policie sa do spolo¢nej domacnosti s otcom nema vracat. Podla uvedenia matky aj v
minulosti bol otec deti na matku agresivny hlavne po poZiti alkoholickych napojov, na deti zatial agresivny
nebol. Matka uviedla, Ze otec konflikty rieSi hlavne prostrednictvom deti alebo ich manipuluje, hlavne
ked je pod vplyvom alkoholickych napojov. Matka uviedla, Ze od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti
s otcom deti nekomunikuje. Otec jej poslal niekofko vyhraznych SMS sprav ale o maloleté deti sa v
nich nezaujimal ani sa s maloletymi detmi od tej doby nestretol. Vzhlfadom k uvedenému by matka
navrhovala zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletymi detmi by
na zacCiatok navrhovala postupne rozsirovat’ a vySku vyzivného na maloletu F. vo vySke 150,- Eur a na
maloletého S.a vo vy8ke 100 Eur. Nésledne bol v doméacnosti matky vykonany pohovor s maloletymi
detmi. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti matky maloletych deti. Maloleté deti boli primerane veku
oboznamené za akym ucelom sa pohovor vykonava. Malolety S.t bol po€as celého rozhovoru ticho a na
otazky nereagoval. Maloleta F. bola po&as rozhovoru komunikativna a usmievava. Maloleta hovorila o
tom ako travi prazdniny a ako sa tesi do Skoly. Maloleta po€as pohovoru uviedla, Ze s tatom chodievala
na ihriska, no mama jej tam chybala. Podla uvedenia maloletej jej otec chyba a chcela by sa s nim
stretavat kazdy druhy den. Maloleta vymenovala presné dni, ktoré by chcela travit' s otcom. Konkrétne
by to malo byt v utorok, Stvrtok a v sobotu. Na otazku kolizneho opatrovnika, koho ma radsej z rodiCov
maloleta odpovedala: , Tata lebo on nam vSetko dovoli.“ Na otazku kolizneho opatrovnika, aky je tato ked
je prisny maloleta odpovedala: , Bije mamu a kri¢i“. Dfia 25.08.2022 sa na Urad na zaklade telefonického
rozhovoru osobne dostavil otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze Zije sam, obyva rodinny dom, ktory maju
v spolo¢nom vlastnictve s manzelkou. Rodinny dom pozostava z piatich izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. Maloleté deti maju v doméacnosti otca zariadené vlastné izby s vecami pre svoje potreby. Otec
maloletého dietata uviedol, Ze naklady na domacnost pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 40,-
Eur, plyn vo vySke 100,- Eur mesacéne a poplatok za vodu vo vyske 10,- Eur. Okrem mesaénych nakladov
otec pravidelne uhradza splatku hypotekarneho Uveru vo vySke 450,- Eur, splatku spotrebného Uveru vo
vySke 120,- Eur a poplatok za poistenie pre maloleté deti spolu vo vySke 50,- Eur. Otec maloletych deti je
zamestnany v spolo¢nosti IKEA O., Q. s mesaénym prijmom priblizne vo vySke 1200,- Eur. Otec uviedol,
Ze od mesiaca septembra 2022 bude z uvedeného zamestnania prepusteny. Okrem mesa&ného prijmu
je otec poberatefom dariového bonusu. Otec po€as rozhovoru uviedol, Ze sa s matkou nerozpravaju
priblizne uz tri mesiace, aj ked Zili v jednej domacnosti. Podla uvedenia otca matka chodievala domov iba
spavat. Otec potvrdil vyjadrenie matky o incidente zo diia 18.07.2022. Otec uviedol, Zze v uvedeny den
bol doma s maloletym S. a so svojou kamaratkou. Matka po prichode ve&er domov chcela zobrat' syna,
¢omu otec odporoval, strhla sa hadka s nadavkami a otec matku posunul z dveri. Podla uvedenia otca po
hadke s matkou uz bola priich dome policajna hliadka, rodi€ia matky a spolo&nik matky z prace, s ktorym
sa otec deti pobil. Otec uviedol, Ze v uvedeny ve€er matka s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti
odiSla a od tej doby deti nevidel. Otec uviedol, Ze matke po odchode z domacnosti pisal formou SMS
sprav so Ziadostou o stretnutie s maloletymi detmi, no matka odmietla. Otec po&as rozhovoru uviedol,



Ze s matkou od incidentu osobne nekomunikuji a na vyZivu deti neprispieva. Otec dodal, Ze deti mu
velmi chybaju nakofko po&as spoloéného spoluzitia travil s nimi vSetok svoj volny €as a zabezpecoval
o nich starostlivost. Zadverom rozhovoru otec uviedol, Ze do rozvodu by navrhoval zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi navrhuje upravit’ a to na kazdy parny
vikend od piatka 15:00 hodiny do nedele 19:00 hodiny a na kazdu neparnu stredu od 15:00 hodiny do
19:00 hodiny. Otec uviedol, Ze na obdobie po rozvode by navrhoval striedavi osobnu starostlivost. Po
vykonanych Setreniach bolo dohodnuté prostrednictvom kolizneho opatrovnika prvé stretnutie otca s
maloletymi detmi na der 27.08.2022 v rozsahu dvoch hodin so suhlasom matky.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podfla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

25.Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud do€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, upravil bezny styk otca s maloletymi
detmi a osobitny styk s maloletymi detmi po€as prazdnin.

27. V konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, prihliada sa najma na
ich citové vazby k rodi€om, pribuznym, prostrediu, vyvinové potreby, denny rezim, vztah k rodi€ovi,



ktory ich nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, stabilitu vychovného prostredia a
podobne. Je nepochybne v zaujme maloletych deti stabilizovat vychovné prostredie do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. V danom pripade mal sid dostato¢ne osvedéené, Ze su tu dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju,
pricom prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim.
Osobnu starostlivost o maloleté deti od jula 2022 zabezpeluje matka maloletych deti, ktora im poskytuje
kazdodennu starostlivost, priom v konani neboli tvrdené, ani zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti zo strany matky. Sud povazoval za potrebné potvrdit’ tento fakticky stav a ma za to,
Ze takato uprava je v zaujme maloletych deti a reSpektuje aj pokraCovanie su¢asného stavu, kedy sa
fakticky o maloleté deti osobne stara matka. Nakolko sa maloleté deti v starostlivosti matky fakticky aj
nachadzaju, nebol dévod na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky, ale sud rozhodol o ich
ponechani, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

28. Kazdy rodi¢ je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, pri€om nie je mozné vylugit rodi¢a
z plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni sid nema priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane
povinného rodi¢a, povaZoval za opodstatnené doCasne otca zaviazat platit vyzivné na kazdé maloleté
dieta v zdkonnej minimalnej vyske, t.j. v sume prislichajucej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny prispievat na maloleté deti az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvode manzelstva a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. KedZe sud upravil
vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, bolo potrebné urcit’ vyzivné tomu rodi€ovi, ktory nevykonava
osobnu starostlivost o maloleté deti.

29. Co sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi, v danom pripade mal sid taktiez dostatoéne
osvedcené, Ze su tu ddévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu, Ze rodicia
maloletych deti spolu neZiju a nevedia sa dohodnut na uprave styku s maloletymi detmi. Rodi¢ovské
prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone,
pricom je v zaujme maloletych deti, aby im nebolo odfiaté pravo mat zabezpeleny osobny kontakt s
oboma rodi¢mi. Otec navrhol upravit’ styk s maloletymi detmi tak, aby bol opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod. do 09:00 hod. nasledujuceho
dfia, kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok 31.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 09:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 17:00 hod. a od 15.08.
od 09:00 hod. do 30.08. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin a kazdy
parny kalendarny rok po&as velkono&nych prazdnin. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané,
Ze maloleté deti Zili do polovice jula 2022 v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi. Maloleté deti boli
na otca zvyknuté, citovo naviazané a aj otec avizuje, Ze maloleté deti mu velmi chybaju, nakolko podas
spolo&ného spoluzitia travil s nimi vSetok svoj volny €as a zabezpec€oval o nich starostlivost. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod. Co sa tyka navrhu otca na dogasnu Upravu styku poéas letnych, jarnych
a velkonoCnych a viano¢nych prazdnin, sud dodéva, Ze otec v tejto suvislosti nepreukazal potrebu
neodkladnosti Upravy pomerov, z toho dévodu v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Podl'a nazoru sudu vo vyroku uvedena zakladna Uprava styku je do€asne postacujuca, pri¢om
v pripade, ak medzi matkou a otcom nebude dochadzat ku konfliktom, je mozné styk realizovat aj v
SirSom rozsahu na zaklade dohody. Nakofko v3ak zatial existuje obava, Ze k dohode nemusi pri styku
s maloletym dietatom déjst’ a za okolnosti, Ze sud vychadza pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
len z dékazov poskytnutych u€astnikmi, kde preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a preukazovanie
ucastnikmi tvrdenych skuto€nosti, styk otca s maloletymi detmi sud preto upravil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je v zdujme maloletych deti, aby rodicia vyvinuli maximalne Usilie na
vzajomné kultivované spravanie sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravého vyvinu maloletych deti
a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii aj v buducnosti. Uvedeny
rozsah styku je spésobily zabranit’ strate vzajomného kontaktu, pripadne odcudzeniu otca a maloletych
deti, ako i rozvijat emocionalnu vazbu deti a otca, dalej zabezpecéi pravidelny rezim pre maloleté deti,
nakolko sud ma za to, Ze maloleté deti su v citlivom veku, kedy pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin



je délezité zabezpedit im pravidelnost' stretavania sa s otcom, ale zaroven zachovat ich denny rezim,
ktory im zabezpecuje a najlepSie pozna ich matka. KedZe v danom pripade ide o neodkladné opatrenie
a nie o rozhodnutie vo veci samej a neodkladnym opatrenim sa pomery medzi u€astnikmi upravuju iba
dogasne, sud povazoval za dostato€nu Upravu styku v uvedenom rozsahu s tym, Ze posudenie vhodnosti
pripadnej rozsiahlejSej upravy bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

30. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni ucastnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom bude predmetom konania vo veci samej. Sud vSak apeluje
na oboch rodi€ov, aby sa snaZzili vyhybat konfliktom, hddkam, osoCovaniu a inym prejavov, ktoré by
mali negativny vplyv na vyvoj maloletych deti. Rodi¢ia by mali byt po rozchode schopni v zaujme
spoloénych deti vzdjomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej
vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti. Rodigia by mali byt schopni v zaujme spoloénych deti spolupracovat a rozchodovu situaciu
by nemali zneuzivat na znienie vztahu deti k druhému rodi€ovi, &i deti vyuzivat ako prostriedok na
potrestanie druhého rodi¢a.

31. Sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



