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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas pravnej veci zalobcu PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova
2/A, 1CO: 45 869 464, pravne zastlpeného verita,, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiGova 5B, ICO: 35
940 875, proti zalovanému v |. rade J. Z., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo P.S., B. XXX, toho €asu bytom
T. L. XXX, zastupeného opatrovnikom Obec Vazec, proti Zalovanému v Il. rade Y. O., B.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v I. L. XXX, zalovanej v Ill. rade Q. C., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo P., B.A. XXX,
Zalovanému v IV. rade L. Z., B.. XX.XX.XXXX, bytom vo P. XXX a Zalovanému v V. rade S. O., B..
XX XX XXXX, trvale bytom v I. T., B. J.. H.. U. XX, v konani o zaplatenie 323,57 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému v |. rade, Zalovanému v |l. rade, zalovanému v Ill. rade, Zalovanému v IV. rade ani
Zalovanému v V. rade sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Dha 19.09.2012 zalobca dorudil tunajSiemu okresnému sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
Zalovanych zaviazal na solidarne zaplatenie 323,57 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od
25.02.2011 do zaplatenia a s urokom 23% ro¢ne od 25.02.2011 do zaplatenia a na zaplatenie 8,66 eur a
nahrady trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovani su dediémi porucitelky H. Z., B.. XX. XX.XXXX,
zomr. 20.03.2010, naposledy bytom vo P., B. XXX. H. Z. 01.02.2007 uzatvorila s L. X., H..U.., X. Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru 20.000,- Sk (663,88 €) a zaviazala
sa vratit poskytnuté prostriedky v splatkach. V désledku nezaplatenia dvoch splatok v lehote splatnosti
sa stal cely uver splatny a H. Z. ako dlzni¢ka bola vyzvana na zaplatenie dlhu diia 04.12.2008. Zalovani
ako deditia z majetku vo vSeobecnej cene 13.654,35 € nadobudli dedi¢stvo v istej hodnote 6.944,40 € a
zodpovedaju za porucitelove dlhy, ktoré na nich presli porucitefovou smrtou. Celkova vyska nesplatenej
istiny 323,57 € je vyCislend k 24.02.2011, kedy bola pohlfadavka zmluvou z 15.12.2010 postupend z
L. X., a.s., na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, 8 Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis, Larnaca,
Cyprus. Zmluvu o postupeni pohlfadavok z 24.02.2011 bola pohladavka s prisluSsenstvom a vSetkymi
pravami zo spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED postupena Zalobcovi.

Podanim doru¢enym sudu 16.01.2013 Zalobca uviedol, Ze pravna predchodkyria Zalovanych splatila z 30
dohodnutych splatok 17. Splatky boli vo vySke 29,51 eur a boli uhradzané od 13.03.2007 do 13.07.2008.
Sumu 8,66 eur si zalobca uplatiuje z titulu nesplatenych poplatkov za upomienky podla bodu 5.5
Obchodnych podmienok pre uver, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy. V Zalovanej istine
nie je zahrnuty bezny urok, ani urok z omeskania. Cely Uveru sa stal splatnym 04.12.2008, kedy vySka
istiny uveru bola 323,56 eur a vyska urokov z Uveru 35,40 eur.



Tunajsi okresny sud uznesenim €. k. 8C/170/2012-69 zo dria 23.10.2014 ustanovil Zalovanému v |. rade
opatrovnika, nakolko sa nepodarilo zistit' adresu jeho su€asného pobytu. Medzitym sa vSak podarilo
sudu zistit, Ze menovany sa zdrziava v na adrese T. L. XXX, po$ta Z.. Podla spravy o$etrujucej
neurologi¢ky T.. W. R. so sidlom v I. menovany potrebuje opatrovatel'sku starostlivost’ pre organicky
psychosyndrém, je opakovane dezorientovany a dementny. Nasledne zo spravy psychiatra T.. P.I. T.
so sidlom v I., doru€enej sudu 07.04.2016 sud zistil, Ze Zalovany v |. rade sdm nie je schopny sa o
seba starat, zabezpe it si zakladné osobné potreby a jeho stav je vhodny na zbavenie spdsobilosti
na pravne ukony z dévodu organicky podmienenej poruchy osobnosti a organického psychosyndrému
tazkého stupria s prechodom do demencie, trpi hrubymi poruchami kognitivnych funkcii, nechape ani
vyznam vySetrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze je dovodné, aby Zalovaného I. v konani nadalej zastupoval
opatrovnik ako osobu, ktora neméze pred sudom konat samostatne. Nakolko zalovanému |. uz bol
ustanoveny opatrovnik (aj ked z inych dévodov, ktoré pominuli), bolo nelogické a najma nehospodarne
rozhodnutie zo dna 23.10.2014 a znovu rozhodnut o ustanoveni opatrovnika (aj ked z inych dévodov).

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6D/364/2010, Dnot/95/2010 je preukazang, Ze
porugitelka H. Z., G.. C., B.. XX.XX.XXXX zomrela 20.03.2010 vo VaZci. Dfia 27.04.2011 Okresny sud
Liptovsky Mikulad$ vydal uznesenie ¢&. k. 6D/364/2010-83, Dnot/95/2010, pravoplatné a vykonatelné
driom 17.06.2011, v ktorom sud urgil €istu hodnotu dedi¢stva sumou 6.944,40 eur. Dedi¢mi porucitelky
v dedi¢skej skupine podla § 473 Obg. zak. boli zisteni manzel J. Z. adeti Y. 0., Q. C., L. Z. H. S. O,
kazdy so spoluvlastnickym podielom vo vyske jednej patiny. V dedi¢skom konani pohladavka L. X. ani
Zalobcom ako pasivum prihlasena nebola.

Fotoképiou zmluvy o Uvere uzatvorenou medzi L. X., a.s., a klientkou H. Z., nar. XX.XX.XXXX dfa
01.02.2007 je preukazané, Ze jej predmetom je uver 20.000,- Sk (663,88 eur) s minimalnou dobou
splacania 30 mesiacov, Cerpany aj splacany v hotovosti. Vyska mesac¢nej splatky bola zjednana na 29,51
eur (889,- Sk), jej splatnost’ k 13. dfiu v mesiaci, poCet mesacnych splatok 30. Datum prvej platby bol
zjednany do 13.03.2007, RPMN 28,26% a urokova sadzba 23%.

Podla fotokdpie vyzvy na splatenie tveru L. X., a.s., vyzvala pisomnostou zo 04.12.2008 H. Z. na uhradu
dihu 397,14 eur (v tom €ase 11.964,17 Sk) v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, nakolko
sa Uver zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX z 01.02.2007 stal pred€asne splatny v celom rozsahu k
04.12.2008.

Ani jeden z riadne a v€as predvolanych G&astnikov, ani opatrovnik Zalovaného v |. rade sa nezucastnili
pojednavania konaného na tunajSom okresnom sude 09.05.2016, ani jeden z nich nepoZiadal z
dolezitého ddévodu o odrolenie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti prihliadajuc na
obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Postupenie pohladavky z L. X., a.s., na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom v cyperske;j
Larnake voci pravnej predchodkyni Zalovanych H. Z. je preukazané zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1/2010 uzatvorenou 15.12.2010 a jej prilohou. Nasledne bola pohladavka postupena BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok €. 5/2011 z 24.02.2011, ako
vyplyva z jej fotokopie.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 01.02.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch u€inného k 01.02.2007 veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 5 b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol. Pravny vztah pravnej predchodkyne
Zalovanych a pravneho predchodcu Zalobcu L. X., a.s., zalozeny zmluvou o uvere z 01.02.2007 je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle jej definiciie v § 2 pism.b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v der uzavretia zmluvy 01.02.2007. Pravny predchodca Zalobcu vstupoval do tejto
zmluvy ako dodavatel, pravna predchodkyna Zalovanych ako spotrebitel (z textu zmluvy nevyplyva,
Ze uver bol Cerpany na vykon jej zamestnania, povolania alebo podnikania). Splatnost’ Uveru bola
dohodnutéa v 30 mesacénych splatkach. Vychadzajuc z datumu splatnosti prvej splatky do 13.03.2007
potom bol cely uver splatny 13.08.2009. Pravny predchodca Zalobcu v3ak vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru (o nazval odstupenie od zmluvy) a tvrdil (o Zalovani nezospornili), Ze cely uver sa stal
splatny 04.12.2008. Akékolvek prava na plnenie z pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalobcov
a pravnej predchodkyne Zalovanych, ktori vstupili do prav a povinnosti svojej pravnej predchodkyne
v celom rozsahu, je potrebné povazovat za premiCany s poukazom na § 5b zakona o ochrane
spotrebitela. Ide o ustanovenie zdkona uc€inné od 01.05.2014, avSak jeho procesny charakter ma za
nasledok jeho okamzitu aplikabilitu (pouZitie na pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014). Aj ked' je
Uverovy pravny vztah absolutnym obchodom, vzhladom na jeho spotrebitelsky charakter je potrebné
na preml€anie vztahovat pravnu Upravu, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia, €o je pravna Uprava
Obgianskeho zakonnika. Narok Zalobcu sa preml&uje v trojroénej véeobecnej preml&acej dobe. Uver sa
stal splatny 04.12.2008, Zalobca mohol podat navrh na za¢atie sudneho konania najneskér 04.12.2011.
Na preml€anie naroku je sud povinny prihliadat' ex offo, €o je dovod zamietnutia Zaloby.

Sud tiez dava do pozornosti, Ze Zalovani ako dedicia porucitefky H. Z. zodpovedaju za poruditelkine
dihy, ktoré na nich presli porucitefkinou smrtou do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V pripade
vyhovenia Zalobe by ich sud nemohol zaviazat na solidarne zaplatenie nezaplateného dlhu 323,57 eur,
ale kazdé z nich separatne na zaplatenie sumy zodpovedajucej vyske jeho dedi¢ského podielu. Sud tiez
poukazuje na to, Ze po zosplatneni uveru veritefovi Urok z neho (uplatneny ako 23% ro¢ne od 25.02.2011
do zaplatenia) nepatri.

K oznameniu Zalovaného v V. rade zo dfia 06.05.2016 o tom, Ze je v konkurznom konani a sud ma
dalej konat' so spravkyriou konkurznej podstaty JUDr. Alenou BalaZovou, Zilina, Framborska 58, sud
uvadza, Ze podla zisteni v obchodnom registri SR je Zalovany v konkurznom konani ako fyzicka osoba
- podnikatel, o nema vplyv na posudenie jeho prav a povinnosti ako fyzickej osoby - nepodnikatela.
Navyse, toto sudne konanie sa aj vzhladom na zamietnutie Zaloby Ziadnym sp6sobom nedotyka majetku
patriaceho do konkurznej podstaty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. V konani
boli Uspesni Zalovani, ani jeden z nich navrh na prisidenie nahrady trov konania nepodal, preto mu
nebola priznana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



