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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyrou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: J. B., M. XX.X.XXXX, Q.
B. K., W. XXXX/XXX proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO: 35807598 o urcenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dria 31.1.2011, ktora je suCastou zmluvy
o Uvere ¢€.902400014 zo dna 31.1.2011, uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanym, je neplatna.

II. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere, uzavretej medzi Uucastnikmi konania dna
31.1.2011 pod ¢.902400014 v bode 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v ¢asti ,Diznik je
povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu vo vySke
312,-Eur” je neplatna.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa doméahala vogi zalovanému uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 31.1.2011, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €.902400014 zo dfia 31.1.2011, uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna. Dalej Ziadala urcit, Ze ustanovenie bodu 5 V3eobecnych
podmienok poskytnutia iveru Zmluvy o Uvere €.902400014 zo dna 31.1.2014, ktoré ustanovuje, Ze
veritel poZaduje poskytnutie zabezpec€enia vyluéne vo forme dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj
ustanovenie bodu 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zmluvy o uvere ¢.902400014 zo dha
31.1.2011, kde je zakotvené ohfadom zmluvnej pokuty, Ze spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 312,-Eur a dalej, Ze rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej zmluvy
zo dnia 31.1.2011, ktora nebola individudlne dojednand, su neplatné. Svoju Zalobu oddvodnila tym,
Z2e so zalovanym uzavrela zmluvu o uvere €.902400014 dna 31.1.2011. Na zaklade tejto zmluvy
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 800,- Eur.Zalovany zabezpegil svoj zavazkovy vztah Dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a listom zo dria 20.10.2011 vyzval zamestnavatela Zalobkyne
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Predmetna Dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola so Zalobkyfou ako
spotrebitelom osobitne, individualne dojednana, €o vyplyva aj z jej ur€enia ako prilohy k sformulovanej
zmluvnej podmienke obsiahnutej v Zmluve o uvere, a to vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru. Uvedena formulovana zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok
upravujuci podmienky uverového vztahu, pricom Dohoda o zréZzkach zo mzdy je jej su€astou. DIZnik
tak svojim podpisom mohol len vopred naformulované ustanovenia Zmluvy o Uvere VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru akceptovat ako celok alebo ich odmietnut. Ako
spotrebitel Zalobkyfia nemala moznost’ prejavit svoju slobodnu vofu ohfadom dohody o zrazkach zo
mzdy a takuto zmluvnu podmienku rozhodne nepovazuje za individualne dojednanu, a preto je podla
nazoru Zzalobkyne v zmysle Obgianskeho zakonnika neplatna.Zalobkyfa zastava nézor, ze dohodou
0 zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit' budicu pohladavku. Zabezpelenie zavazku vopred



uzavretou dohodou o zraZkach zo mzdy je teda neprimeranou poziadavkou veritefa, ked' si viachnasobne
a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat' s prijmom diZnika.Za neprijatefni zmluvnu podmienku
Zmluvy o uvere z tychto dévodov Zalobkyfia poklada aj ustanovenie bodu 5 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, ktoré obsahuje ustanovenie o zabezpedeni pohladavky vyluéne vo forme dohody
o zrazkach zo mzdy. Dalej Zalobkyria za neprijatelnd zmluvni podmienku Zmluvy o Uvere povaZuje
ustanovenie v bode 06 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, v zmysle ktorého ,ak spotrebitef
neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 312,-Eur ...“.Toto dojednanie podla Zalobkyne
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto podla ustanovenia §39 OZ je absolutne neplatné. Prave
prostrednictvom ustanovenia §3 ods.1 OZ sa v sukromnom prave uplatfiuje zasada zakazu zneuzivat
vykon subjektivneho prava /povinnosti/ na socialne Skodlivé ciele, a to bud v rozpore so zaujmami
jednotlivcov, spotrebitelov alebo v rozpore s verejnym zaujmom.Za neprijatefnd zmluvni podmienku
predmetnej Zmluvy o Uvere €.902400014 zo dnia 31.1.2011 Zalobkyna poklada aj rozhodcovsku dolozku,
ktora je obsiahnuta v tzv. rozhodcovskej zmluve. Predmetnd rozhodcovska zmluva nebola fiou ako
spotrebitelom osobitne, individualne vyjednana, o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, a preto v zmysle
OZ je neplatna. Rozhodcovsku dolozku povaZzuje za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia §53 ods.5
0OZ, aj zdbdvodu, Zze rozhodcovska doloZka jej nedava moznost na vyber medzi rozhodcovskym konanim
a konanim pred vSeobecnym sudom.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako neopodstatnenu.
Poukézal na tieto skuto€nosti: indtitut zraZzok zo mzdy upravuje §551 OZ a predstavuje legitimny
prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpelenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru
uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpecenia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého veritel resp. zaujem veritefa je chraneny pred zlou platobnou
disciplinou diznika. Zabezpelenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty
veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto institatu je
preto podfa Zalovaného nepripustné. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom
a Zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
a sucasne boli poukazované na ucet veritefa. Uz len zo samotného nazvu tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten
je v danej dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran , ¢im doSlo k vyjadreniu suhlasu s obsahom
tejto dohody. Podstatou dohody je zabezpelenie pohladavky veritela tak, aby jeho pravna istota a
zaujmy boli v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda
zmluvou, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na uréitom druhu zabezpecenia, ktord povinnu stranu
motivuje k dodrziavaniu platobnej discipliny. Na to, aby si Zalovany mohol uplatnit’ svoje prava z nej
vyplyvajuce, staci, aby doslo k takej skutoCnosti, ktora ho opraviiuje obratit sa na zamestnavatefla,
ktory je povinny dohodnuté zrédZky vykonat. Povinnost pinit Zalovanému uklada priamo zmluva o uvere
resp. VPPU, ktoré s neoddelitelnou stgastou zmluvy o Gvere. VPPU obsahuje dohodu zmluvnych
stran, podfa ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim 4 po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu.
Zalobkyna ako diznik suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske az
do vysky aktuélnej pohladavky. Zalovany poukazuje na to , Ze vyska dlihu nie je autoritativne uréena,
ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. Dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpec&ovacich inétitatov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu€¢ena. Predmetni argumentaciu Zzalovaného
podporuje aj zakon €.205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tdto dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Zalovany je toho nazoru, ze predmetna dohoda bola uzatvorena platne. Zalovany poukazal na to, Ze
dfia 8.7.2013 sa obratil so svojim navrhom zo zmluvy o Uvere na Staly rozhodcovsky sud, ktory okrem
iného prejudicialne posudil platnost zmluvy o Uvere a v3etkych jej €asti a rozhodcovskym rozsudkom zo
dfia 10.7.2012 pod sp.zn. SR02226/12 bolo rozhodnuté o naroku Zalovaného a Zalobkyna nepodala do
30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku Zalobu na sude. Podla Zalovaného je tu teda prekézka,
ktora brani pokradovat v uz zaatom konani. Dalej Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobkyfa
na uréeni nema naliehavy pravny zaujem v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
Zalobcu zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny zaujem.Dalej poukazal Zalovany na to, Ze



so zalobkyriou bol uzavrety Dodatok k zmluve o Uvere, kde Zalobkyna uviedla, Ze financie pouZije na
uhradu nakladov spojenych s pracovnou cestou a sa zaviazala, Ze poskytnuté financné prostriedky
pouzije vyluéne na tento ucel. Takisto poukazal na to, Ze hoci nebola zmluvna pokuta 321,-Eur priamo
zakotvena v zmluve, ale na opacnej strane Zmluvy o Gvere boli vytlaené VSeobecné podmienky, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy, a preto ma Zalovany za to, Ze sa s nimi Zalobkyha dostato¢ne
oboznamila a nakolko podpisala bez akychkolvek vyhrad Zmluvu o Uvere, bola si dostatoéne vedoma
sankcii v pripade neplatenia splatok v dohodnutych terminoch. Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
rozhodcovska zmluva /a nie dolozka/, pri€om podanim Zaloby na sud, Zalobkyna privodila spinenie jej
rozvazovacej podmienky, a teda po¢nuc dfiom podania Zaloby na sud rozhodcovska zmluva medzi
ucastnikmi konania neexistuje, v désledku ¢oho je namietka Zalobcu Uplne irelevantna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi podaniami u&astnikov, listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢.902400014 dia 31.1.2011,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uUver vo vySke 800,-Eur. Tato skutonost' vyplyva zo
samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z vypovede Zalobkyne.

Z obsahu zmluvy /&l.8/ vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitefski zmluvu. Suacastou tejto
zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia uveru.

Dalej v konani bolo zistené, Ze dfia 31.1.2011, &ize v ten isty def, ked Ugastnici konania uzavreli zmluvu
0 uvere, bola uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa ust. §551 zak.40/1964
Zb /€1.12/. Z obsahu tejto dohody o zrazkach zo mzdy /Cast I./vyplyva, Zze dIZnik /vystavitel zmenky/
vystavil v B. K. dia 31.1.2011 zmenku, v ktorej sa diZznik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy a su¢asne mu podfa ust.
§48 z4k.€.191/1950 Zb o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeSkania povinnost' platit zakonny /
sankény/ Urok vo vyske 6% ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia omeskania diznika dalej len ,pohladavka“. V
Casti ll. dohody je uvedené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jeho zamestnavatel nazov Zelezni¢na spolognost
Cargo Slovakia a.s. zrazal mesacne z jeho mzdy 131,-Eur a uhradzal dani sumu na ucet veritela na
Cislo uctu, ktory je uvedeny v €asti ll., /Cislo zmluvy na zmenke/ az do riadneho uhradenia pohladavky
diZnika uvedenej v &l. I. tejto dohody. V Casti IV. Dohody U€astnici prehlasili, Ze dohoda bola spisana
podla ich pravej a slobodnej véle, na dékaz €oho pripjaju svoje podpisy.

Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze tiez ide o formularovu typovu dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfiovali iba
udaje diZnika - Zalobkyne krstné meno, priezvisko, rodné Cislo, bydlisko, dalej miesto a datum vystavenia
zmenky, oznalenie zamestnavatela Zalobkyne, vySka mesacnych splatok, &islo uctu, ako aj datum
uzavretia dohody a podpisy.

Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, ze zmluvu uzavrela s obchodnym zastupcom Zalovaného na
pobocke v B. K.. Uver potrebovala na vyrovnanie zostatku dal$ej pozicky alebo na vyrovnanie dlhu na
teleféne, uz presne nevedela uviest. Pod zmluvu sa podpisala, aj pod dalSie listiny - pod dohodu o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu, ale iba letmo sa s nimi oboznamila , nemohla ich zobrat' so
sebou domov a v3etko jej bolo dané na podpis ako balik papierov s tym, Ze ak chce ziskat’ Uver, musi
sa podpisat vSade. Peniaze hned nedostala, vSetko iSlo na spracovanie zalovanému a potom, asi po
tyzdni, peniaze dostala v hotovosti od obchodného zastupcu bez akéhokolvek podpisu. Keby sa nebola
podpisala pod vSetky papiere, tak Uver by jej nebol poskytnuty. Nebola oboznamena ani pouéenéa o
nasledkoch, o dosledkoch takéhoto ukonu a nebola obozndmena ani tym, Ze ma moznost odmietnut
tuto dohodu, kedZe jej bolo povedané, Ze ma vSetko podpisat, inak Uver nedostane.

Zo spravy zamestnavatela Zalobkyne vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola im predloZena
spolo¢nostou Zalovaného 4.11.2011. Zrazky zo mzdy Zalobkyne boli vykondvané v obdobi od 09/2014
do 12/2014 v sume 131,-Eur mesacne, teda spolu 524 ,-Eur /4mesiacex131,-Eur/. Po doru€eni uznesenia
OS TrebiSov, v ktorom bola uloZzend povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne a
po potvrdeni uznesenia Krajskym sudom v KoSiciach zrdZky sa nevykonavali. Z vypovede Zalobkyne
vyplyva, Ze ona /okrem vykonanych zrazok/ zaplatila sumu 1.165,75 Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9C/309/2014-19 zo dna 9.1.2015 bolo vydané predbezné opatrenie
na zaklade navrhu Zalobkyne, v zmysle ktorého zamestnavatelovi zalobkyne bola ulozena povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy
o Uvere ¢.902400014 zo dna 31.1.2011 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2015
v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/82/2015-32 zo dfia
27.3.2015.



Podra tvrdenia Zalobkyne ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p.. Poukazala na tu skutoénost, Ze Zalovany si narokuje na
vykon zrazok zo mzdy na zaklade absolutne neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, a to vo vyske, ktora
vzhladom na neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o Uvere, je nedévodna.

Z obsahu spisu rozhodcovského sudu Slovenska arbitrazna a.s. sp.zn. SR02226/12 bolo zistené, Ze
Zalovany podal navrh na zac&atie rozhodcovského konania dha 5.3.2012, na z&klade ktorého navrhol
vydanie rozhodcovského rozsudku voéi zalobkyni na zaklade Zmluvy o uvere €.902400014, uzavretej
medzi u€astnikmi konania a k navrhu pripojil Zmluvu o uvere zo dria 31.1.2011,VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, rozhodcovskud zmluvu zo dna 31.1.2011, pokus o zmier, prehfad prav, povinnosti,
zdvazkov. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 10.7.2012, na zaklade ktorého Zalobkyna bola
zaviazana na zaplatenie sumy 2.310,90 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo
sumy 1.653,73 Eur od 5.1.2012 do zaplatenia, zdkonnymi urokmi vo vy8ke 6% ro¢ne zo sumy 1.653,73
Eur od 5.1.2012 do zaplatenia + trovy rozhodcovského konania vo vySke 494,75 Eur, vSetko v
mesacnych splatkach po 200,-Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 26.7.2012 a
pravoplatnost nadobudol dfia 6.8.2012.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 12Er/500/2014 bolo zistené, Ze dha 6.5.2014 dosSla na tunajsi sud
Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekulcie na zadklade navrhu Zalovaného
POHOTOVOST, s.ro. a na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského stdu
€. SR02226/12, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska
a.s.. Uznesenim zo diia 31.7.2014 ¢.k. 12Er/500/2014-16 Ziadost sudneho exekutora bola zamietnuta.
Proti tomuto uzneseniu povinny podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
14CoE/624/2014-35 zo dna 19.6.2015 prvostupriové uznesenie bolo potvrdené. V tomto exekuc¢nom
konani bola preskimavana rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok
a odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu €o sa tyka posudenia
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z*/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
.neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefnu podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spdsobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zraZzky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vaéSie nez by boli zraZky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.



Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Zze medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanym
ako veritelom bola uzavreta zmluva o uvere. V zmysle zmluvnych dojednani U€astnikov bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 800,-Eur za poplatok 772,-Eur na 12 mesiacov. Teda spolu mala vratit
Zalovanému 1.572,-Eur v mesacnych splatkach po 131,-Eur za 12 mesiacov, ¢o znamena, Ze poplatok z
predmetného Gveru predstavoval 96,5 %. Zalobkyria zmluvu uzatvérala v snahe vyplatit nedoplatok na
dal3ej pdzicke pripadne na teleféne. V danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, preto sud posudzuje
zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky
formularova zmluvu vopred pripravena, ktorej podmienky a obsah Zalobkyha ako spotrebitel nemohla
ovplyvnit. Osobitne bola uzavreta dohoda o zréZkach zo mzdy pre pripad, Ze diZnik nesplni svoj zavazok
splacat uver v zmysle uverovej zmluvy, pricom tato dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v den
uzavretia zmluvy o Uvere sugasne s touto zmluvou.

Vzhfadom k tomu, Ze bola uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel
mal byt pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal byt oboznameny aj s moznostou jej odmietnutia. V
tomto pripade, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne, takto nebolo. V danom pripade samotna dohoda
neobsahuje skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyna bola pou€ena o moznosti
odmietnutia uzavretia takejto dohody.

Podla nazoru sudu, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na osobitnom dokumente, treba ju
povazovat za su€ast samotnej Uverovej zmluvy. Tuto skuto€nost vlastne potvrdil aj sdm zalovany, ktory
vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze VPPU, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Gvere,
obsahuju dohodu zmluvnych stran , podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktorej ucinnost je podmienena neuhradenim 4 po sebe iducich splatok, ked dochadza
k splatnosti celého dlhu. Zalobkyria ako diZnik sthlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky
v dohodnutej vyske az do vysky aktualnej pohladavky. Dalej sam Zalovany poukazal na to, Ze vyska
dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna, teda samotna
dohoda o zrazkach zo mzdy je neoddelitelnou si¢astou zmluvy o Gvere. Zo VPPU jednoznaéne vyplyva,
Ze v tychto v3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru bola zakomponovana aj dohoda o vyplneni
zmeniek na zabezpedenie pefiazného zavazku.

Zalobkyfia bola v pozicii spotrebitela, chcela ziskat Gver, ktory véak mohla ziskat len v pripade, Ze
sa podpiSe pod vSetky predlozené dokumenty, s ktorymi sa nemohla dékladne oboznamit a neboli jej
vysvetlené skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

Dalej sud poukazuje na ti skutonost, Ze z uradnej moci v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle
judikatary ESD, skumal prijatefnost’ zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ uver ,
je neprijatelné a teda aj neplatné.

Sud poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti vykonavat
zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. ZrdZzky zo mzdy pre
pohladavku, ktorej vysku urgit je len v moci jednej strany, a to veritela, su neprijatefné bez akéhokolvek
posudenia sudu. Dokonca dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu pohladavku,
a preto je tato dohoda v rozpore s ust. §53 ods.1 OZ. Zabezpecenie zavazku vopred uzavretou dohodou
0 zrazkach zo mzdy je neprimeranou poziadavkou veritela, ked viacnasobne a bez akéhokolvek
obmedzenia chce disponovat s prijmom dlZnika.

V danom pripade je pravne vyznamnou skuto¢nostou aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy okrem
oznalenia veritela, dlznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj konkrétne oznacéenie pohladavky , o
uspokojenie ktorej ide a v predmetnej dohode nie je konkrétne oznagena pohladavka, vyska pohladavky,
ktora je predmetom dohody. V &l.I dohody , kde by mala byt Specifikovana konkrétne pohfadavka, je iba
poukézané vo vSeobecnosti na zmenku, na zmenkovld sumu so zmenkovym urokom. Teda ide o pravny
Ukon nekonkrétny, neurcity.

Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pre dohodu
o zrazkach zo mzdy platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch §34 a nasl.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu sud rozhodol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Gvere €.902400014
zo dna 31.1.2011, uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna tak ako je to vedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Zaverom je potrebné este konstatovat, Ze Zalobkyria mé naliehavy pravny zaujem na takomto urcéeni,
kedZe uz doSlo k zraZzkam z jej mzdy bez rozhodnutia sudu a z titulu pravne;j istoty je tu dany naliehavy



pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a Zalobkyfia nema
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrézok zo mzdy a
Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohfadavky vratane spornej Casti pohladavky.

Zalobkyfa predmetnt zmluvu uzatvarala ako spotrebitel a nie ako podnikatel. T4 skutoénost, Ze v
Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze Uver pouZije na uhradu nakladov spojenych s pracovnou cestou
ni¢ vo veci posudenia zmluvy ako spotrebitelskej nemeni, vzhfadom na vyjadrenie Zalobkyne, Ze tento
udaj bol uvedeny na pokyn obchodného zastupcu a keby sa nebola podpisala, tak Uver nedostane. Uz
20 rokov pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v Zelezni€nej spolo€nosti a z titulu prace nikdy nechodila
a nechodi na pracovné cesty a ma rezinku na vlak, teda vydavky na cestovné nema.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud posudzoval jednotlivé zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve, konkrétne aj bod 6 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty a vychadzajuc z vy$Sie uvedenych
zisteni a z ust. §53 0ds.1,2,3 OZ ako aj §53 ods.5 OZ dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v
predmetnej zmluve uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 6 v tej Casti, v ktorej
je zakotvena zmluvna pokuta podfa nazoru sudu predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto
sud aj v tejto Casti vyhovel Zalobe Zalobkyne tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedze
ucastnici priamo v zmluve o Uvere nedojednali, pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti, zmluvnu
pokutu, tato bola uvedena iba vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré neboli osobitne
podpisané Zalobkyfou, teda zmluvna podmienka o zmluvnej pokute nebola osobitne dojednana.

U Zalobkyne ide o spotrebitela a podla §87 pism.f/ O.s.p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Teda
tunajsi sud bol prislusnym sudom na prejednanie veci Zalobkyne.

Podla ndzoru sudu na strane spotrebitefa, ktory plnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, vZzdy
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, a to z ddvodu, Ze podla nazoru sudu uz nebol dany naliehavy
pravny zaujem duplicitne vyslovit, Ze ustanovenia vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
su sucastou zmluvy o uvere, v Casti tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy, su neplatné, pretoze
sU neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe sud uz v prvom vyroku vyslovil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dha 31.1.2011 je neplatna. Tak isto bol toho nazoru aj v pripade rozhodcovskej zmluvy,
kedZe tato rozhodcovska zmluva uz bola preskimavana v exekuénom konani tunajsim sidom, ako aj
Krajskym sudom v KoSiciach a bola vyslovena jej neplatnost z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
v désledku ktorej Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola pravoplatne zamietnuta.
Zaverom este sud udava, Zze v danom pripade sud konal v danej veci a neprihliadol na namietku
Zalovaného, Ze v danej veci je prekazka rozsudenej veci rozhodcovskym rozsudkom, pretoZe ide o
konanie pred vSeobecnym sudom a nie pred rozhodcovskym sudom a rozsudok rozhodcovského sudu
nie je ucinny vzhladom na vyslovenu neplatnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v exeku€nom konani, v ktorom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
pravoplatne zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku vzhfadom k tomu,
Ze uspesna zalobkynia si trovy konania neuplatnila a neluspeSny Zzalovany nema pravo na nahradu trov
konania /§142 ods.1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



