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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
U. zastipenu opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, dieta rodiov X., pravne zastipeny JUDr.
Katarinou Gahihorovou, advokat, Centrum 27/32, Povazska Bystrica a Q., trvale bytom V., pravne
zastupena AK Hagara-Hagarova, s.r.o., Daniela Dlabaga 35, Zilina, o navrhu otca o novu Upravu styku
otca s maloletou takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s mal. U. tak, ze tento je opravneny stykat sa s dietatom kazdy prvy a treti
tyzden v mesiaci v utorok a v piatok a to tak ,ze dieta si prevezme vzdy o 15.30 hod a vrati 0 17.30 hod
v bydlisku matky a kazdy druhy a Stvrty tyzder v mesiaci v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod a v nedelu
od 15.30 hod do 18.00 hod, kde si dieta taktiez prevezme pred bydliskom matky.

Styk sa bude realizovat' v nepritomnosti matky a jej rodinnych prisludnikov.

Matka je povinna dieta na styk pripravit s tym, Ze dieta bude na styk pripravené presne v Case, kedy
si ma otec pre dieta prist.

Tymto rozsudkom sa rusi rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. z. 4P/ 45/2015 zo dia
28.jula 2015

odovodnenie:

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal zmeny
rozhodnutia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 4P/45/2015 ohladne uUpravy styku otca s
maloletou a to tak, Ze ziadal, aby sud upravil styk otca s dietatom kazdy neparny utorok a piatok od
15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od
9.00 hod. do 19.00 hod. v nepritomnosti matky , dévodiac, Ze doposial bol upraveny styk naposledy na
zaklade rozsudku Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4P/45/15, zo dia 28.7.2015 a to tak, Ze otec
sa mohol stykat' s maloletou kazdu stredu v mesiaci od 16.00 h. do 18.00 hod. v pritomnosti matky,
kazdu prvu nedelu v mesiaci od 15.00 h do 18.00 h, v pritomnosti matka a kazdu Stvrti nedelu v mesiaci
od 15.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze takyto styk bol v podstate nerealizovatelny,
nakolko matka vyuzivala takto upraveny styk k tomu, Ze dieta odviezla do detského centra Madagaskar,
na sidlisko SNP s tym, Ze nereSpektovala ani ¢as, od kedy sa mohol otec s dietatom stretavat, pricom
vzdy bol styk v pritomnosti niektorého Clena z jej rodiny a takyto styk potom dieta rozptyfovalo a v
podstate on sa ani s dietatom nemohol sam stretavat.

Matka s navrhom otca nesuhlasila v rozsahu, ako Ziadal otec, suhlasila s tym, aby sa styk vykonaval v
nepritomnosti matky s tym , Ze Ziadala, aby bol styk upraveny kazdu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 16. do 18.00 hod., kedy si maloletu prevezme pred bytom matky
a vrati ju pred bytom matky. Zaroven Ziadala, aby pri preberani a odovzdavani stykov boli jej rodicia.



Svoj navrh proti navrhu odévodnila tym, Ze na z&klade lekarskej spravy , resp. spravy psycholéga Mgr.
Svrlovej dieta velmi zle znasa odlugenie od matky.

Opatrovnik uviedol, Ze rodinu eviduju ako problémovu, €o sa tyka styku, su tam problémy, pricom
opatrovnik uviedol Ze styk mal by sa upravit dvakrat do tyzdna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, vysluchom ako svedka Mgr. Miroslavy
Svrlovej, psycholéga, oboznamenim sa obsahom spisov tunaj$ieho stidu, a to najma rozsudkom
4P/45/2015 a zistil nasledovné :

Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upravovany rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, sp.zn. 4P/45/2015, zo dha 28.7.2015 tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s mal. U. kazdu
stredu v mesiaci od 16.00 h do 18.00 h. v pritomnosti matky, s tym, Ze otec si dieta prevezme o 16.00
od. pred bydliskom matky o 18.00 hod. odovzda, dalej bol otec opravneny stykat sa s maloletou U.
kazdu prva nedefu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. taktieZ za pritomnosti matky, kedy si maloletu
prevezme o 15.00 h. pred bydliskom matky a odovzda o 18.00 hod. pred bydliskom matky. Dalej bol otec
opravneny stykat sa s maloletou Alicou kazdu Stvrtu nedefu v mesiaci od 15.00 h. do 18.00 hod. , uz
v nepritomnosti matky. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 11P/34/2015, zo dfia 23.3.2015 v ¢asti ohladne upravy styku otca s maloletou U..

Otec uviedol, Ze takto upraveny styk nebol vyhovujuci pre otca, nakofko matka vyuzivala takuato upravu
styku k tomu, Ze potom, o otec priSiel pred dom dietata, matka nasadla s dietatom aj s jej rodinnymi
prisludnikmi do motorového vozidla a dieta odviezla do detského centra Madagaskar. V tomto zariadeni
boli rodinni prislusnici, stari rodiia maloletej, ktori rozptylovali maloletu a v podstate dieta stale
odbiehalo od jedného k druhému. Uviedol, Ze ma velmi dobry vztah k dietatu, dieta je ufiho spokojné a
toto dokumentoval aj r6znou fotodokumentaciou. Potvrdil, Ze s matkou ma neustéle problémy, vzdjomne
na seba podavaju r6zne oznamenia s tym, Ze si mysli, Ze matka akymkolvek spésobom brani tomu, aby
sa mohol on s dietatom kludne stretavat. Z tohto dévodu uviedol, Ze pdvodna uprava styku rozsudkom
tunajdieho sudu 4P/45/15 nie je dostato€na, nakolko prave takto upravenym stykom dochadza stale
k nedorozumeniam medzi rodi€mi. Chce sa stretavat s dietatom sam, s tym, Ze ma vytvorené v3etky
podmienky k tomu, aby sa mohol s dietatom stretavat’ sam.

Matka uviedla, Ze ona nie je proti tomu, aby sa otec stretaval s dietatom, uviedla, Ze skuto¢ne vie o tom,
Ze dieta u otca je spokojné, avSak potom, €o otec vrati dieta matke, toto sa sprava placlivo, rozprava
jej, ze jej bolo smutno za matkou a aj toto viedlo k tomu, Ze matka zacala byt klientkou aj s dietatom
pedopsychologickej ambulancie Mgr. Svrlovej. Zaroven svoje tvrdenie matka podporila lekarskou, resp.
spravou od tejto psychologicky s tym, Ze aj z tejto spravy je zrejmé, Ze dieta je zatial vzhladom k svojmu
veku fixne naviazané na matku a odlu€enie od matky velmi zle zvlada. Uviedla, Ze suhlasi, aby sa
otec stretaval s maloletou, av3ak nie v takom rozsahu, ako Ziada otec. TaktieZ suhlasila, aby sa otec s
dietatom stretaval v nepritomnosti matky.

Po oboznameni sa so psychologickym vySetrenim maloletej U., ktoré vykonala klinicka psychologicka,
pedopsychologicka ambulancia, Mgr. Svrlovej, predvolal tohto psycholéga do konania ako svedka. Mgr.
Svrlovéa uviedla, Ze U. je klientkou jej ambulancie. Taktiez uviedla, Ze v podstate ale viac pracovala s
rodi€mi. Vykonavala konzultaciu s rodiémi od 1,5-roka veku dietata. Podla nazoru psychologi¢ky dieta
velmi zle znaSa vzajomné vztahy medzi rodiémi a celkovi atmosféru. Nerozumie tomu, ¢o sa deje.
Vsimla si, Ze aj pri vySetreni zlu atmosféru medzi rodic¢mi, rodicia v podstate vébec nekomunikuju a ked
komunikuju, len sa hadaju a vzajomne si nie€o vytykaju. Kazdy sa snazi obhajovat svoje stanovisko.
Na dieta takéto skuto&nosti velmi zle vplyvaju. Dieta uz k samotnému otcovi odchadza na zaklade vzdy
problémov, resp. spdsob odovzdavania dietata otcovi sa potom prejavuje u dietata. Dalej svedkynia
uviedla, Ze o sa tyka tvrdenia matky o tom, akym spdsobom vnima dieta tieto styku, skutone dieta
mdze vnimat toto odlu€enie a mysli si, Ze matka si v tomto nevymysla a popisuje len skutonosti, aké
su. Vzhfadom na vek a emoc&ny vyvoj maloletej skutoéne je predpoklad, Ze maloleta zle znasa odlucenie
od matky. Neznamena to v8ak, Ze by mala zly vztah k otcovi. Z pohladu svedkyne je naruSovany jej
pocit bezpecia. Svedkyfa dalej uviedla, Ze otec predtym, nez podal takyto navrh o novu Gpravu styku,
tuto situaciu konzultoval s fou, ako psycholégom , s tym, Ze aj ona mu doporucila, aby tento styk Ziadal
upravit velmi citlivo vzhfadom k veku dietata, aby takyto styk nepresiahol opravnené zaujmy dietata.
Svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka navrhu otca ohladne nedele, mysli si, Ze ¢as od 9.00 h do 19.00 h. je



v suCasnej dobe neadekvatny, vzhfadom k okolnostiam a teda k veku dietata a jeho emocionalnemu
vnimaniu odlu€enia od matky.

Opatrovnik uviedol, Ze rodinu eviduju ako problémovu v tom, Ze styk otca s dietatom neprebieha tak,
ako by mal. Aj z tohto dovodu do pripadu zasiahol urad prace a rodiny prostrednictvom ich psychologic¢ky
Mgr. lvany Faktorovej, o €om predlozila spravu. Z tejto spravy mal sud za preukazané, Ze v januari 2016
sa psychologi¢ka pokusala navrhnut, aby sa realizovalo jedno stretnutie bez pritomnosti dalSich oséb,
kedZe pritomnost’ takychto osdb zle vnima najma otec. Matka s tymto v3ak jednoznaéne nesuhlasila.
Z uvedeného je zrejmé, Ze s rodiCmi v tomto konkrétnom pripade nebolo mozné realizovat’ stretnutie
podla navrhu, matka nepristupuje na neucast dalSich oséb na stretnuti sa otca s dietatom.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom, a vzdy s prihliadanim na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych v sukromnych zariadeniach socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonnymi organmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, Ze doposial bol upraveny styk otca s dietatom
tak, Ze tento sa v podstate v majoritnej Casti stykal s dietatom v pritomnosti matky. Podla nazoru
sudu kazdy z rodiCov si vykladal tuto €ast rozhodnutia po svojom. Matka v uvedenu hodinu podla
tvrdenia otca, ¢o matka ale v priebehu konania nerozporovala, zobrala dieta do auta a odviezla ho do
zariadenia Madagaskar. Otec uviedol, Ze tieto styky sa nerealizovali tak, Ze by bol on vyluéne s dietatom,
nakol'ko vzdy pri tychto stykoch boli rodinni prislusnici zo strany matky a v podstate dieta odbiehalo, €ize
vyhradeny ¢as na zaklade rozhodnutia, kedy otec mal byt s dietatom bol naruSovany zo strany rodi¢ov
matky. Ziadal std teda aby bola Uprava styku tak, Ze bude on vyluéne sam s dietatom, Ze toto zvladne.

Matka nesuhlasila s rozsahom tohto styku, suhlasila s tym, aby sa otec stretaval s dietatom samostatne.

Sud pri novej Uprave vychadzal teda aj z tvrdenia svedkyne a to psychologicky Mgr. Svrlovej, ktora
uviedla, ze zatial dieta nie je emocCne tak pripravené, aby mohol mat otec dieta cely defi. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom sud upravil styk tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze
sud povazoval vzhladom na tieto v3etky skutoénosti popisané vysSie vhodnu upravu, kde bude presne
definované, Ze otec sa bude stretavat s dietatom vyluéne sam a to tak, Ze otec bude s dietatom kazdy
prvy a treti tyZdef v mesiaci , v utorok, v piatok a to tak, Ze dieta si zoberie o 15.30 hod. a vrati 0 17.30
hod., pricom dieta si bude preberat a odovzdavat v bydlisku matky. Nasledne mal otec upraveny styk
tak, Ze sa bude s dietatom stretavat kazdy druhy a Stvrty tyZdef v mesiaci, v stredu od 16.00 hod. do
18.00 hod. a tak isto kazdu druhu a $tvrtd nedefu v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. V suvislosti
s touto Upravou styku sud upozorfiuje matku, Ze tato je povinna dieta pripravit' na povinnost dieta uz
presne na tuto hodinu dieta odovzdat otcovi. Nie je mozné, aby otec €akal na dieta pred domom matky,
alebo aby nasledoval matku do nejakého zariadenia. Prave tieto skutocnosti vyvolavaju medzi rodiémi
hadky a nedorozumenia aj medzi ostatnymi rodinnymi prislusnikmi. Otec ma pravo, aby ¢as, ktory ma
vyhradeny na styk s dietatom travil vylu€ne s dietatom. Matka nerozporuje skuto€nost, Ze dieta je u otca
spokojné, Ze tento styk prebieha v poriadku. Na druhej strane vS8ak tvrdi, Ze az potom sa prejavia nejaké
emocionalne problémy u dietata z odlu¢enia. Dieta si musi zvyknut na to, Ze na jeho vychove sa bude
podiefat’ aj otec. Z tychto dévodov zarover sud upozorfiuje matku, aby tieto styky prebiehali vyluéne
medzi otcom a dietatom, bez asistencie akychkolvek rodinnych prisluSnikov a to aj pri odovzdavani
dietata a aj preberani dietata. Nie je dévod, aby dieta bolo odovzdavané rodinnymi prislusnikmi zo
strany matky. TaktieZ nie je dévod na to, aby otec chodil pre dieta v sprievode svojich rodiCov. Je to
pravo dietata na otca a naopak pravo otca na dieta.



Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti s
tym, Ze zéroven sa tymto rozsudkom rudi rozhodnutie Okresného sudu v PovaZskej Bystrici ohladne
styku dietata s otcom, ktory bol naposledy upravovany v konani 4P/45/15, zo dfia 28.jula 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



