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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. L., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodicov - matka: Q. L., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX/X, W., zastiupena: Advokatska kancelaria
Lanyiova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hiohovec, ICO: 47 258 535 a
otec: G. L., M.. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX/X, W., zastupeny: JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R.
Céadra, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloleti V.sa zvySuje zosumy 150,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne
s tcinnostou od 19.03.2020 do 31.08.2021 a zo sumy 180,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2021 do 31.03.2022, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 19.03.2020 do 31.03.2022 na maloletu V. v
sume 872,61 Eur sa otcovi povoluje zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,-
Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Sud schvaluje rodicovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta V. sa s ucinnostou od 01.04.2022 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom obaja rodiCia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny kalendarny tyzden, a
to od nedele od 16.00 hodiny neparneho kalendarneho tyzdfia do nedele nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdria do 16.00 hodiny.

Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny kalendarny tyzden,
a to od nedele od 16.00 hodiny parneho kalendarneho tyzdrna do nedele nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdria do 16.00 hodiny.

RodiCia si budu maloleté dieta odovzdavat v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému v tom Case
starostlivost 0 maloleté dieta konci.

Styk otca a matky s maloletou sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti upravuje nasledovne:
- pocas viano¢nych sviatkov a zimnych skolskych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny,

kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny,



kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10.00 hodiny do 01.01 do 10.00 hodiny nasledujuceho
neparneho kalendarneho roka,

- pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny,

kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny,

kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 10.00 hodiny do 01.01 do 10.00 hodiny nasledujuceho
parneho kalendarneho roka,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov je matka opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny rok od soboty od 10.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy neparny
kalendarny rok od nedele od 19.00 hodiny do utorka do 10.00 hodiny,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov je otec opravneny stretavat' sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny rok od soboty od 10.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy parny
kalendarny rok od nedele od 19.00 hodiny do utorka do 10.00 hodiny.

Danovy bonus na maloleté dieta si bude uplatfiovat’ otec a pridavok na dieta bude poberat’ matka.

IV. Otec je povinny pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti platit’ vyzivné na maloletu V. v sume
100,- Eur, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.04.2022.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37P/12/2019-97 zo diia 25.10.2019 v Casti
zverenia a upravy styku a rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 33P/22/2016-69 zo dfa 29.05.2017 v
Casti vysky beZzného vyzivného otca na maloleté dieta.

VI. Ziaden z téastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 19.03.2020 domahala zvy$enia
vyzivného otca na maloletd V. na sumu 220,- Eur mesaéne od odania navrhu, nakolko od poslednej
upravy doSlo k zmene pomerov u maloletej - konkrétne vzrastli vydavky spojené s vyzivou malolete;,
pricom otec maloletej nema zaujem platit vyzivné v sume vy3Sej ako je 150,- Eur mesaéne. Navrh
odbdvodnila tym, Ze maloletd V. L. X D., navstevuje Matersku Skolu v W., ma bezné zdravotné tazkosti,
pravidelne navstevuje zubara. Matka maloletej je od februara 2018 zamestnana v spolo¢nosti GPV
Slovakia, s.r.o. v Hlohovci ako operator vyroby. Jej prijem zo zamestnania je vo vySke 520,- Eur mesacne.
K jej daldim prijmom patri dafiovy bonus na deti v sume 48,- Eur mesaéne, rodinné pridavky na dve
deti, vyZivné od otca maloletej V. vo vySke 150,- Eur mesacne a vyZivné od otca jej XX-ro€ného syna
R. vo vyske 145,- Eur mesacne. Matka Zije s dcérou V. a so synom R. v 2-izbovom prenajatom byte
v W.. Vydavky v suvislosti s vyzivou syna R. su vo vySke cca 265,- Eur mesacne (strava 100,- Eur,
Skola 35,- Eur, oble€enie a obuv 70,- Eur, krdzok dzuda 12,- Eur, poistka 32,- Eur, hygiena 15,- Eur).
Matka nevlastni ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidlo. Otec maloletej V. pracuje v spolo€nosti
Bekaert Hlohovec a.s., pricom podla matky jeho prijem je vo vyske 800,- Eur az 900,- Eur mesacne.
Otec iné vyzivovacie povinnosti nema. Zije sam vo vlastnom 3-izbovom byte v W., a je vlastnikom
motorového vozidla. Vydavky suvisiace s vyzivou pre maloletu V. su v priemere vo vySke 290,- Eur
mesacne (mesacne: Skdlka strava 29,- Eur , Skélka platby 26,- Eur, strava 100,- Eur, obleCenie 45,- Eur,
obuv 25,- Eur, hygiena 10,- Eur, sporiaca poistka 25,- Eur, hracky, kniZky, kultura 15,- Eur; ro¢ne: Skdlka
triedny fond 30,- Eur, stomatolég 40,- Eur, poplatok za komunalny odpad 36,- Eur). Dal$ie vydavky matky
maloletej si najomné 440,- Eur mesacne, mobilny telefén 10,- Eur mesacne, strava 100,- Eur mesacne,
oblec€enie, obuv 60,- Eur mesacne, drogéria, hygiena 30,- Eur mesaéne, poplatok za komunalny odpad
36,- Eur ro¢ne, poistky 31,30 Eur mesacne, lieky (Detralex - cievna choroba) 36,- Eur mesacne. Matka
maloletej ma okrem V. J. R. e$te 25 ro¢nu dcéru C., ktora Zije so starymi rodi€mi (s rodiémi matky
maloletej) v W.. Dcéra matke posiela mesacne sumu 130,- Eur a stari rodi€ia posielaju matke malolete;j
(svojej dcére) sumu 100,- Eur mesacne, nakolko prijem matky maloletej V. nepostacuje na Uhradu
vSetkych vydavkov spojenych s vyzivou troch oséb. Takisto finanéne matke pomaha jej priatel, ktory s
matkou nezije v spolo€nej domacnosti).



2. Otec maloletej vo svojom vyjadreni k navrhu matky poukazal na svoj navrh na zverenie maloletej
V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, na ktory aj odkazal. V navrhu Ziadal maloletu V.
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
navrhol vyZivné neurcovat, priom matka by poberala rodinné pridavky na maloletu a uplatfiovala by si
aj dafiovy bonus na dieta. K ndvrhu matky na zvySenie vyZivného uviedol, Ze matka ho nepoZiadala, aby
na maloletu prispieval vy§Sou sumou. Bez ohladu na to v3ak prispieva navy$e, a to nakupom novych
veci, topanok, hygienickych potrieb. Maloletej uhradil aj polovicu vydavkov za zubara. Poukazal na to,
Ze podla jeho vedomosti matkin syn R. ukongil povinnu Skolsku dochadzku, a preto je otazne, & ma
voci nemu matka maloletej vyzivovaciu povinnost. Podfa vyjadrenia maloletej matkin priatel, ktory matke
finan€ne pomaha, Zije s nimi v spoloénej domacnosti. Mal za to, Ze nateraz sa nezmenili pomery v
domacnosti matky, aby bol dany dévod na zvy$enie vyZivného. Pravidelné mesacné vydavky otca su vo
vySke 703,30 Eur (byvanie 100,47 Eur, fond oprav 42,89 Eur, plyn 4,33 Eur, RTVS 4,64 Eur, elektrina
18,- Eur, internet 15,43 Eur, Zivotna poistka 37,54 Eur, poistenie V. 100,- Eur, vyzivné V. 150,- Eur,
déchodkové pripoistenie 20,- Eur, telefén 10,- Eur, oble€enie, obuv 60,- Eur, drogéria, hygiena 20,- Eur,
strava 100,- Eur, benzin 20,- Eur). Okrem uvedenych pravidelnych mesaénych vydavkov ma otec aj
ro¢né vydavky celkom v sume 394,68 Eur, t.j. 32,89 Eur mesacéne (PZP na auto 67,90 Eur, poistenie bytu
73,04 Eur, komunalny odpad 36,05 Eur, dai za byt 20,79 Eur, skylink 96,90 Eur, udrzba auta 100,- Eur).

3. Otec sa samotnym navrhom (vedenym na tunajSom sude pod sp.zn. 27P/36/2020) domahal zverenia
maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora by prebiehala v tyZdrovych
intervaloch. Zaroven navrhol upravit’ styk oboch rodi¢ov s maloletou pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti. VyZivné navrhol neurovat’ a dafiovy bonus by si uplatfiovala matka a takisto by poberala
rodinné pridavky na maloleté dieta. V navrhu uviedol, Ze od poslednej upravy styku v roku 2019 sa
s maloletou stretéava pravidelne. VyuZiva kazdu volnu chvilku, aby si mohol budovat svoj vztah s
maloletou. Styk prebieha bez problémov, maloletej sa venuje. Podla jej reakcii je u neho Stastna a
spokojna, uziva si €as, ktory spolu travia. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby doslo k jej zvereniu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

4. Matka nesuhlasila s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov. Poukazala na to, ze s otcom maloletej nie su schopni komunikovat. Otec maloletej sa pred
maloletou nevhodne vyjadruje na adresu jej partnera, vykrikuje po nich na ulici, osoluje ich, ohovara,
poniZuje. Maloletej v stretavani s otcom nikdy nebranila, na stretnutia ju vZdy riadne pripravila a sidom
uréeny rozsah styku otca s maloletou je podla jej nazoru dostadujuci.

5. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 38P/21/2020-8 zo dfia 02.07.2020 spojil na spolo¢né konanie o
navrhu matky na zvySenie vyzivného (sp.zn. 38P/21/2020) a konanie o navrhu otca na zverenie malolete;j
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov (sp.zn. 27P/36/2020), pricom vec je dalej vedena pod sp.zn.
38P/21/2020.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhmi matky a otca, ich vyjadreniami
vo veci, vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom a
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/18/2019, najma s rozsudkom &. k.
14P/18/2019-27 zo dfia 30.05.2019, sp.zn. 33P/22/2016, najma rozsudkom 33P/22/2016-69 zo dna
29.05.2017, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Manzelstvo rodi€ov maloletej V. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
33P/22/2016-69 zo dia 29.05.2017, pravoplatnym dfia 29.05.2017. Sud zarovern schvalil dohodu
rodiCov, ktorou bola maloletd V. zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia boli
opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec maloletej sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 180,- Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku do 31.08.2017 a od
01.09.2017 vo vySke 150,- Eur mesaéne. Rodi¢ia sa dohodli aj na uprave stretavania otca s maloletou.
Matka bola v €ase rozvodu manZzelstva na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou a jej prijem tvoril rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na deti. mesacny prijem matky bol vo vySke 250,- Eur mesac¢ne. Mala vyZivovaciu
povinnost’ vo&i synovi R., ktorého ma z predchadzajuceho manzelstva a byvala v prenajatom. Otec
maloletej V. byval vo vlastnom trojizbovom byte a bol zamestnany s mesaénym Cistym prijmom vo vyske
650,- Eur mesacne. Na navrh otca bolo stretavania otca s maloletou V. naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/18/2019-27 zo diia 30.05.2019, kedy bol otec maloletej opravneny



stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 19.00
hodiny; kazdu parnu stredu od 15.00 hodiny do Stvrtka do 19.00 hodiny; pocas velkonoCnych sviatkov
kazdy rok na Velky piatok od 15.00 hodiny do velkono¢nej soboty do 19.00 hodiny; po€as viano&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok v dobe od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny; kazdy
neparny kalendarny rok v dobe od 25.12. od 10.00 hodiny do 27.12. do 10.00 hodiny a v dobe od 31.12.
od 10.00 hodiny do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hodiny s tym, Ze maloleta V. bude u
matky kazdy parny kalendarny rok v dobe od 25.12. od 10.00 hodiny do 27.12. do 10.00 hodiny a kazdy
neparny kalendarny rok v dobe od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny; pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdy 31. kalendarny tyZder v dobe od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 19.00
hodiny a kazdy 34. kalendarny tyzderi v dobe od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny, s
tym, Ze otec si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni alebo od matky a po skon€eni styku maloletu
matke odovzda v mieste jej bydliska.

8. Pocas konania rodicia maloletej V. dospeli k rodi¢ovskej dohode o zvereni maloletej V. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoru predloZili sudu na schvalenie, a to v zneni uvedenom vo
vyroku lll., na ktorej rodi€ovskej dohode zotrvali.

9. Matka v konani uviedla, Ze je zamestnana, ale do€asne praceneschopna. Byva v trojizbovom byte
v podnajme, za ktory plati 500,- Eur mesacne, od jula 2021 sumou 550- Eur mesacne. Jej prijem v zo
zamestnania, v ¢ase ked nepobera nemocensku davku je vo vySke okolo 600,- Eur mesacne v Cistom.
Byva s maloletou a pInoletym synom R., vo€i ktorému jej vyZivovacia povinnost odbudla. Syn jej prispieva
na domacnost sumou 150,- Eur mesacne. Jeho prijem je okolo 700,- Eur az 800,- Eur v gistom. Prijem
jej partnera, s ktorym ale nezije v spolo¢nej domacnosti, je priblizne 1.000,- Eur v Cistom. Nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti. Vlastni rodinny dvojizbovy dom, ktory ma v spoluvlastnictve s byvalou manzelkou
a osobny automobil zn. Chevrolet, priblizne v hodnote 6.000,- Eur. Matka Gver ani hypotéku nema.
Automobil nevlastni. Maloleta V. za¢ala od septembra 2021 navstevovat X. D. S. F. W.. S nastupom
do Skoly mala zvySené vydavky, maloletej zakupila Skolsku tasku v sume 75,- Eur, 30,- Eur uhradila za
maloletu pri zapise do $koly. Dalej jej nakupila zosity a iné pomécky v zmysle zoznamu zo $koly. dalSie
vydavky ma za obedy vo vyske 32,- Eur a Skolsky klub vo vySke 10 eur mesacne. Zdravotny stav mal.
je dobry.

10. Otec v konani uviedol, Ze je zamestnany a prijem v &istom ma 900,- Eur. Uvery, ani pdzicky nema.
Vlastni trojizbovy byt v W., ktory je v jeho osobnom vlastnictve od roku 2010. Byva tam sam. Vlastni
osobny automobil zn. Skoda Fabia, r.v. 2005 za 800,- Eur. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Na vyZivu
maloletej prispieva sumou 150,- Eur, od aprila 2022 v zmysle dohody rodi€ov sumu 100,- Eur. Malolete;j
kupuje oble€enie a iné veci, ktoré ma v jeho domacnosti. Maloletej takisto zaloZil aj sporenie, kde jej
spori sumou 100,- Eur.

11. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze vyZivné navrhuju zvySit, nakolko je v zaujme dietata, aby
sa podielalo na Zivotnej urovni rodi¢ov. Rodi€ovsku dohodu navrhli schvalit' a mali za to, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, vzhfadom na nepomer v prijmoch oboch rodi€ov, je tu dévod
na uréenie vyzivného zo strany otca.

12. Z potvrdenia o prijme matky zo dia 27.07.2020 (&.1. 35) vyplyva, Ze jej prijem v Cistom za obdobie od
jula2019 do juna 2020 bol vo vySke 466,66 Eur mesacne. Od 12.02.2020 do 14.02.2022 a od 16.03.2020
do 21.06.2020 poberala oSetrovné, ktoré jej bolo vyplatené celkom vo vySke 1.308,60 Eur (€.l. 35 rub). Od
22.06.2020 bola matka do¢asne praceneschopna (&.1. 36), pricom jej boli jej boli vyplacané nemocenské
davky (C.l. 64) v obdobi od 02.07.2020 do 31.01.2021 s dennym vymeriavacim zakladom vo vyske
12,956 Eur/den (davka vo vySke 388,70 Eur pri 30 dfiovom mesiaci, vo vySke 401,60 pri 31-dfiovom
mesiaci), celkom jej bola vyplatena suma vo vySke 2.772,50 Eur. Z potvrdenia o prijme matky zo dna
11.03.2022 (€.l. 198) za obdobie od marca 2021 do februara 2022 vyplyva, Ze jej priemerny prijem v
Cistom bol vo vySke 665,98 Eur mesacne. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 15.08.2022 (&.l. 238) za
obdobie od augusta 2021 do jula 2022 vyplyva, Ze je priemerny mesacny prijem bol vo vySke 449,92
Eur, nakolko matka maloletej je od 01.04.2022 do¢asne praceneschopna a pobera nemocensku davku
vo vysSke 483,40 Eur (¢.I. 239).

13. Z potvrdenia o prijme partnera matky zo dha 12.03.2021 (¢.l. 68) za obdobie od marca 2020 do
februara 2021 vyplyva, Ze jeho prijem v gistom bol vo vyske 959,06 Eur mesacne.



14. Z potvrdenia o prijme otca zo dha 22.07.2020 (¢.1. 25) vyplyva, Ze jeho prijem v €istom za obdobie od
jula 2019 do juna 2020 bol vo vySke 985,92 Eur mesacne. Z potvrdenia o prijme otca zo dfa 14.03.2022
(€.I. 200) vyplyva, Ze jeho prijem v istom bol vo vySke 1029,96 Eur mesacne. Z potvrdenia o prijme
otca zo dna 09.08.2022 (€.I. 224) vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od augusta
2021 do jula 2022 bol vo vyske 1.055,82 Eur mesacne.

15. Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, 6 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.



21. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

27. Predmetom konania je rozhodovanie sudu o zvySeni vyzivného na maloletu V., ako aj o zmene
zverenia z vylu€nej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o ktorom bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 33P/22/2016-69 zo diha 29.05.2017, ako
aj 0 zmene Upravy styku, o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
14P/18/2019-27 zo dfia 30.05.2019.

28. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZzivného otca na maloleté dieta je
dovodné, pretoze od €asu predchadzajuceho rozsudku doslo k podstatnej zmene pomerov najmé na
strane maloletého dietata, o samo o sebe oddvodriuje zmenu vy3ky vyzivovacej povinnosti. Pri skimani
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletd V. vychadzal sud z odévodenych potrieb maloletého
dietata s prihliadnutim na jej vek ako aj z majetkovych schopnosti a mozZnosti otca ako povinného rodi¢a.
V Case poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti mala maloleta V. dva a pol roka, pri¢om vyska
vyzivného bola uréena s uginnostou od 01.09.2017 na sumu 150,- Eur mesacne. Od poslednej upravy
do podania navrhu matkou (19.03.2020) uplynuli takmer tri roky, maloleta za obdobie od ¢asu poslednej
upravy, je fyzicky i duSevne vyspelejsia, v dosledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysili aj naklady
spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, strava, Skolské potreby
a podobne) ako i dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu. Maloleta V. za¢ala od 01.09.2021
navstevovat X. D. S. S. F. W.. Ma bezné vydavky primerané svojmu veku, je zdrava. Pravidelné
vydavky maloletej V. su vo vy8ke 290,- Eur mesacne. Ako u maloletej, tak aj u rodi€ov maloletej doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vySky vyzivného. Matka je zamestnand, pri€¢om jej priemerny
mesacny prijem v Cistom je 665,98 Eur, av8ak z dévodu zdravotnych problémov je aktualne doCasne
praceneschopnd, pricom pobera nemocenské davky vo vySke 483,40 Eur. Takisto su jej vyplacané
rodinné pridavky na malolett v sume 30,- Eur mesacne. a uplatiiuje si aj dafiovy bonus na maloletu.
Matke odbudla vyZivovacia povinnost k starSiemu synovi, ktory ale byva spolu s matkou a maloletou v
spoloénej domacnosti. Na chode domacnosti sa stari syn podiefa sumou 150,- Eur mesaéne. Matka je v
partnerskom vztahu. Jej partner, ktorého prijem je vo vySke 959,06 Eur v €istom, neZije s nimi v spologne;j
domacnosti. V ostatnom sa matkine pomery nemenili. U otca maloletej doslo k zmene pomerov v tom
smere, Ze jeho prijem sa zvySil a aktualne je vo vySke 1.055,82 Eur mesacne. Otec maloletej nadalej
vlastni trojizbovy byt, v ktorom byva. Nepribudla mu Ziadna d'alSia vyzivovacia povinnost. Otec sa s
maloletou pravidelne stretava, kupuje jej aj oble€enie, hygienické potreby a darceky.

29. Vyzivovacia povinnost' rodi€a je jeho zakonnou povinnostou a tuto je povinny rodi¢ si plnit do
Casu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit (62 ods. 1 ZR). Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat
svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma niekofko foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 ZR, druhou formou plnenia



vyZzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako perfiazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych
plneni, ako je byvanie, strava, nakup o3atenia a zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestard prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil
sud (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 173/2015-15 zo dnia 8. aprila 2015).

30. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze od poslednej upravy o vyZzivhom na maloletd
V. doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom, priCom k zmene pomerov doslo tak na strane maloletého dietata, ako aj oboch rodiCov
maloletého. V suvislosti s uréenim vy3ky vyZivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze
neexistuju zavazné kritéria pre jeho ur€enie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia. Napriek
tomu, judikatura sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vyska vyzivného by sa mala pohybovat v rozsahu
20 - 30% z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a (na vSetky vyZivovacie povinnosti). Sud potom
pri ur€ovani vy8ky vyZivného na maloletd V. vychadzal jednak z €istého priemerného prijmu otca ako
povinného rodi¢a, ktory je vo vySke 1.055,82 Eur a jednak z oddévodnenych pravidelnych vydavkov
maloletej. Nakolko navrh matky bol podany dria 19.03.2020 a maloleta V. v tom €ase navstevovala
matersku Skolu, sud rozdelil vyZivovaciu povinnost otca na obdobie do nastupu maloletej do Skoly, kedZe
nastup dietata do Skoly mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata.
Nakofko v8ak sud z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze k zmene pomerov na strane maloletej ako
aj otca doslo uz v €ase podania navrhu matkou, t.j. od 19.03.2020, kedZe v Case poslednej Upravy
(v roku 2017) bola maloletd doma s matkou a nenavstevovala Ziadne predskolské zariadenie a matka
bola s fou na rodi¢ovskej dovolenke. Sud teda ustalil, Ze k zmene pomerov doslo uz v ¢ase podania
navrhu matkou, av3ak nie az v takej miere ako tomu bolo jej nastupom do Skoly. Sud preto rozdelil
vysku vyZivného, ktoré je otec povinny platit na maloletu na obdobie od podania navrhu do nastupu
maloletej do 3koly, t.j. od 19.03.2020 do 31.08.2021, ked sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 180,- Eur mesacne a nasledne na obdobie od jej nastupu do Skoly do jej zverenia do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, t.j. od 01.09.2021 do 31.03.2022 zvysSil sud vyZivovaciu povinnost
otca na sumu 200,- Eur mesacne. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR ma sud za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyZivné s ucinnostou od 19.03.2020 vo vyske 180,- Eur
mesacne a s uginnostou od 01.09.2021 do 31.03.2022 vo vyske 200,- Eur, a to s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost a starostlivost o maloletu v prevaznej miere
do 31.03.2022 vykonavala matka (§ 62 ods. 4 ZR), preto sud vo vyroku |. rozsudku vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu zvysil.

31. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 19.03.2020 do 31.08.2021 (od podania navrhu
matkou v sulade s § 77 ods. 1 veta druha ZR) a za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 mu vznikol
nedoplatok na zroénom vyzivhom v sume 872,61 Eur (4.535,53 - 3.662,92), ked otec mal za uvedené
obdobie zaplatit vyZivné na maloletu V. vo vySke 4.535,53 Eur (pomerna €ast za marec 2020 vo vyske
75,53 Eur + za 17 mesiacov vo vyske 3.060,- Eur; april 2020 az august 2021 po 180,- Eur, t.j. 17 x 180,-
Eur a za 7 mesiacov vo vySke 1.400,- Eur; september 2021 az marec 2022 po 200,- Eur, t.j. 7 x 200,-
Eur), pricom otec v zmysle predchadzajucej upravy mal uloZenu povinnost za dané obdobie uhradit
vyzivné vo vySke 3.662,92 Eur. Nedoplatok vo vySke 872,61 Eur na zro€nom vyZivnom sud povolil otcovi
zaplatit' v splatkach vo vyske 30,- Eur mesacéne vo vyroku Il. rozsudku. Splatky zroéného vyzivného su
splatné spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia, ked sud tak rozhodol v
sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku uréeného vyZivného, majetkové pomery otca a
tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskdr do troch rokov.

32. Rodi¢ia maloletej V. sa po vykonanom dokazovani, najma znaleckym posudok €. XXXXXXXXXXXX
vyhotovenym znalkyriou U.. L.. J. Q., dohodli na zvereni maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch s diiom striedania vzdy v nedelu o 16.00 hodine. Zaroven
sa dohodli na uprave styku matky a otca pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, ako aj na
poberani rodinnych pridavkov a uplatiiovani dafiového bonusu. Sud preto v tomto smere zameral svoje
dokazovanie na otazku, &i je dohoda rodiCov v zaujme maloletého dietata. Aj s poukazom na zavery
uvedené v znaleckom posudku, ako aj na skuto€nost, Ze rodi¢ia mali maloletu V. v striedavej starostlivosti
uz od 01.04.2022, povazoval sud dohodu rodi€ov za uzavretu v zdujme maloletej, a preto ju vo vyroku
. rozsudku schvalil.



33. Rodicia sa v8ak nedohodli na vy8ke vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. Matka
Ziadala, a by sud ulozZil otcovi maloletej povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne, pricom otec bude uhradzat’ polovicu jednorazovych vydavkov nad 40,- Eur v suvislosti s
navstevou Skoly a zdravotnou starostlivostou. Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol, Ze bude
uhradzat sumu 50,- Eur mesacne. Pravidelné vydavky maloletej V. su vo vyske 290,70 Eur mesacne
(strava 100,- Eur, oble€enie 45,- Eur, obuv 25,- Eur, hygiena 10,- Eur, hracky, knizky 15,- Eur, obedy
8kola 33,20 Eur $kolsky klub 10,- Eur, kruZok 45,- Eur, zubér 5,- Eur, ZRPS 2,5 Eur). Okrem uvedenych
pravidelnych nevyhnutnych vydavkov ma maloleta vydavky suvisiace s byvanim, ktoré si bude uhradzat
kazdy z rodi€ov sam, pokial bude maloletd v jeho starostlivosti. Takisto ma aj mimoriadne vydavky
suvisiace so Skolou (napr. vylety, u¢ebnice apod.) ako aj so zdravotnym stavom (napr. zubar). Obaja
rodiCia platia maloletej poistenie, ktoré ale nie je nevyhnutym vydavkov. Sud mal dalej za preukazané, Ze
aktualny prijem matky je vo vySke 513,40 Eur, pri€om pozostava z nemocenskych davok vo vyske 483,40
Eur a rodinnych pridavkov na maloletu vo vyske 30,- Eur a aktualny prijem otca maloletej je vo vyske
1.055,82 Eur. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost’ len k maloletej. Otec je vlastnikom trojizbového
bytu v W.. Matka byva v prenajatom byte spolu s maloletou a plnoletym synom. Spolo€ni doméacnost
S0 svojim partnerom nezdiefa. Z uvedeného je zrejmé, Ze majetkové pomery otca (najma prijmoveé)
su lepSie, jeho Zivotna uroven je vysSia. Sud vSak nevidel dévod ukladat’ otcovi maloletej povinnost
uhradzat’ vydavky maloletej suvisiace so Skolou a zdravotnou starostlivostou v polovici nad sumu
40,- Eur, kedZe mimoriadne vydavky, ktoré sa vyskytnu, hradia obaja rodi¢ia v jednej polovici (mimo
beznych vydavkov, ktoré uhradzaju po€as €asu, kedy sa maloletda nachadza v ich starostlivosti). Na
kompenzaciu uhrady tychto vydavkov zo strany matky sluzi vyzivné uréené otcovi, zarobkové moznosti a
schopnosti otca su lepSie oproti zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze prijem otca bude do buducna vy$si, nakolko rodi¢ia sa dohodli, Ze
dariovy bonus na maloletu si bude uplatfiovat otec maloletej, ked doteraz si ho uplatfiovala matka. Sud
s ohfadom na zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania uvedené v predchadzajucich odsekoch,
ako aj na zistené pomery rodi€ov mal za to, Ze je dovodné uloZit' otcovi maloletej povinnost prispievat
na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.04.2022, t.j. odkedy sa maloleté
V. nachadza v striedavej osobne;j starostlivosti rodi¢ov, o Eom sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. Otec
takuto vySku vyzivného od 01.04.2022 aj uhradzal, preto mu Ziaden nedoplatok na zroénom vyzZivhom
na maloletu V. za obdobie od 01.04.2022 do rozhodnutia sudu nevznikol.

34. Tymto rozsudkom sud vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 33P/22/2016-69
zo dnia 29.05.2017 v Casti zverenia a v Casti uréenia vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta a
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/18/2019-27 zo dna 30.05.2019 v €asti Upravy styku.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto rozsudku nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyroku 1., Il., IV., V., VI. rozsudku mé2Zu podat rodicia a proti vyrokom I. az VI. rozsudku mdze podat’
procesny opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.



Nakolko sa matka vyslovne vzdala prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia do
zapisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, pripadné odvolanie matky odvolaci sud odmietne
ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



