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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché myto
1,1C0: 36 816 337, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Bardosova 2/A, ICO: 36 866 881, proti Zzalovanej N. M., H.. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, F.. Z., v
konani o zaplatenie 643,82 eur s prislusenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu diia 19.11.2014 Zalobca pozadoval prisidenie istiny
643,82 eur, pozostavajucej z uveru 602,35 eur a Uroku za poskytnutie Uveru 41,47 eur; uplatnil si aj
pravo na nahradu trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 14.10.2009 u&astnici uzatvorili zmluvu
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky (dalej len VOP). Zalobca po postdeni predloZzenych podkladov schvalil tverovy limit 700
eur, ku ktorého Eerpaniu doslo poukazanim penaznych prostriedkov na bankovy uc€et uréeny Zalovanou.
KedZe iSlo o spotrebitelsky revolvingovy uver, dizniCka bola opravnena Cerpat’ finanéné prostriedky
opatovne do vysky zostatku disponibilného Gverového limitu dohodnutého v zmluve. Urokovéa sadzba
bola 36 % ro¢ne, hodnota RPMN 36 % rodne. Zalovana sa zaviazala platit poistné za poistenie
schopnosti splacat’ uver 0,65 %. V &l. 4 bod 1 VOP ustanovuju povinnost klienta riadne a v€as splacat
poskytnuty uver, predovsetkym povinnost platit minimalne splatky uveru, inak méze veritel v sulade
s &l. 8.4 VOP vyhlasit uver za splatny okamzite. Zmluva je uzatvorena na neurgitd dobu. Cerpanie a
splacanie revolvingového Uveru zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit po&et splatok uveru
ani dobu jeho splacania. Pod minimalnou splatkou tveru je podfa €&l. 1.3.8 VOP potrebné rozumiet fixna
minimalnu sumu urenu veriteflom v nadvaznosti na vySku Uverového limitu, ktord je diZznik povinny
pravidelne mesacne, v dobe jej splatnosti, platit' veritefovi ako splatku uveru. Splatka uveru je splatna
kazdy kalendarny mesiac, najneskor do 15-teho dia. Prva minimalna splatka uveru je splatna do 15-teho
dfia mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu Gveru klientom. Uro&enie
Uveru je mesacné a vykonava sa od okamihu prevedenia pefaznych prostriedkov na ucet klienta ku diu
splatenia uveru podla aktualnej vySky Eerpania Uveru evidovanej na uverovom ucte diznika. Podla &l.
4.2 VVOP splatka uveru sa pouzije na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich s iverom, pripadnych
poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim uUveru na
Uhradu istiny. Diia 03.10.2014 pravny zastupca zalobcu Zalovanej zaslal predZalobnd upomienku, v
ktorej ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy. Zalovana Ziadnym spésobom nereagovala.

Rozsudkom &. k. 8C/274/2014-34 z 25.02.2015 tunajSi okresny sud zamietol 2avlobu pre neunesenie
Zalobcovho dékazného bremena. Tento rozsudok bol zruSeny Krajskym sudom v Ziline uznesenim &. k.



7C0/505/2015-55 z 30.09.2015 z dévodu, aby sud oboznamil Zalovanu s vypisom obratov na Uverovej
zmluve obsahujucom kreditné a debetné polozky Uveru tak, aby sa vyjadrila, ¢i ma namietky k vedeniu
zaznamenavania kreditnych a debetnych ukonov na tomto G&te aZz do jeho skoncenia.

Riadne a v€as predvolany Zalobca sa nezu¢astnil ani na jednom z pojednavani konanych po 04.11.2015,
kedy bola vec vratena tunajSiemu okresnému sudu odvolacim sudom. Pisomnym podanim doru¢enym
sudu 01.03.2016 uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX bola u€astnikmi uzatvorena
14.10.2009, uverovy limit bol zjednany na 700 €. Zalovana sa zaviazala uver splacat mesacnymi
splatkami vo vySke 28 € pri roCnej urokovej sadzbe ku dfiu podpisu zmluvy 36%, pricom aj vySka
RPMN bola v &ase podpisu zmluvy 36%. Uver 700 € bol Zalovanej poskytnuty 19.10.2009 a 150 € diia
21.09.2011, 50 € dria 05-01-2012 prevodom na bankovy ucet. V dal8ej €asti podania uz Zalobca udava,
Ze vypocet RPMN je vo vyske 29% v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalovana Gver nesplacala riadne
a v€as, preto Zalobca listom zo 04.03.2014 od zmluvy odstupil, odstupenie nebolo zasielané Zalovanej
do vlastnych rik ani inym preukazatelnym spésobom. Zalovana teda &erpala Gver sumou 900 €, Groky
boli 940,62 €, poistné 226,31 € a poplatky za upomienky 11,52 €, spolu 2.078,45 €. Zalovana uhradila
1.345 € a kreditnou poloZkou je aj storno urokov 89,63 €, ktorych sucet predstavuje 1.434,63 €; rozdiel
debetnych a kreditnych polozZiek je 643,82 €.

Zalovana na pojednavani 09.05.2016 vypovedala, e Zalobcovi vratila uz v podstate dvojnasobok a
nevie, ¢i ma vratit eSte raz tolko. Nepamata si dohodnuté uro&enie, urcite bolo vysoké. Mysli si, Ze mohlo
byt vdetko zaplatené. Nespochybriuje Uverovl zmluvu ani erpanie poskytnutych 700 €, ktoré vybrala
naraz a vratila v ¢astiach. Po vy&erpani Gveru uz necerpala Ziadnu Ciastku, po cely ¢as boli pripisované
len uroky, dih splacala po 28 €, ktoré jej boli stahované z vyplaty, ktora jej bola poukazovana na tento
ucet. Z rozpisaného vypisu z Uverového Uctu uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k spravnosti tychto vypoctov.
Mysli si, Ze od nej pytaju aj to, €o je navySe. Disponuje stredodkolskym vzdelanim s maturitou v odbore
obchod a podnikanie, pracuje ako sanitarka v lekarni.

Z fotokdpie zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX je preukazané, Ze bola uzatvorena 14.10.2009
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou. Zmluva obsahuje dohodu o poskytnuti
revolvingového Uveru s uverovym limitom 700 € a mozZnostou jeho navySenia do maximalnej sumy
5.000 € pri ro¢nej urokovej sadzbe 36 %. Poistné je dohodnuté sumou 0,65 % mesacne z celkovej diZznej
sumy. Su€ast'ou zmluvy je sadzobnik poplatkov spolo¢nosti COFIDIS, a.s. pre zmluvy o revolvingovom
uvere platny od 01.08.2009 vratane. Zmluva obsahuje priklad vypoctu nakladov a splatok Uveru za
predpokladu, Ze uverovy limit je Eerpany jednorazovo, splaca sa v€as minimalna splatka, nesplaca sa
mimoriadnymi splatkami a viac sa zostatok Uverového limitu neerpa. Pri dverovom ramci vo vySke 700
€ je vySka mesacnej splatky 28 €, ich pocet 40 a doplatok poslednej splatky 23,71 €, RPMN 36 % a
vySka odplaty 443,71 €. Priemerna hodnota RPMN na zodpovedajuci typ spotrebitelského Gveru je pri
uvere do 1.500 € uvedena necitatefnym percentualnym Ciselnym udajom.

Z fotokopie VSeobecnych obchodnych podmienok tveru u€innych 01.08.2009 (dalej iba VOP) vyplyva,
Ze podla bodu 4 je klient povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver v sulade so zmluvou o Uvere,
predovsetkym je povinny platit minimalne splatky Uveru riadne a v€as, inak méze veritel v sulade s &l.
8.4 tychto VOP vyhlasit Uver za okamzite splatny. Podla bodu 8.4 VOP je veritel opravneny odstupit
s okamzitou platnostou od zmluvy o Uvere, najma ak sa klient ocithe v omesSkani s Uhradou najmenej
dvoch minimalnych splatok tveru alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Fotoképiou trvalého prikazu na Uhradu je preukazané, Ze bol vystaveny 16.10.2009 Zalovanou v
prospech Zalobcu za u€elom zabezpec€enia poukazovania mesaénych €iastok 28 €, pod VS: XXXXXXXX;
v ten isty den bol dorueny R. C., B.K..,, S. F.. Z..

Z fotokdpie oznamenia odstupenia od zmluvy o poisteni zo 04.03.2014 sud zistil, Ze zalobca oznamil
Zalovanej, vzhfadom na riadne neplnenie zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXX, Ze jej aktualny dih predstavuje 718,82 €, preto v sulade s €l. 8.4 V8eobecnych obchodnych
podmienok od zmluvy odstupuje, pri€om ucinnost’ odstlipenia nastala momentom dorucéenia.

Z vypisu z uveroveho uctu (ktory Zalobca sudu pripojil az po odvolacom konani ako prilohu podania
z 26.02.2016 napriek jeho pouceniu podla § 120 ods. 1, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, prvykrat
uz v predvolani na pojednavanie uréené na 25.02.2015, vyhotovené 02.02.2015 a pravnej zastupkyni



Zalobcu doru€ené 05.02.2015) je preukazané, Ze Zalovana Cerpala 700 € blizSie neuvedeného dna v
oktébri 2009, 150 € neoznadeného dna v novembri 2011 a 50 € v januari 2012. V splatkach po 28 €
mesacne zaplatila v ¢ase od novembra do decembra 2009 sumu 56 €, v roku 2010 v 12 mesacnych
splatkach po 28 € zaplatila 336 € a rovnhaku sumu za rovnakych podmienok v roku 2011, v roku 2012
zaplatila 320 €, v roku 2013 sumu 222 € a v maji 2014 sumu 75 €, spolu 1.345 €. VyCerpala 900 €, preto
ku driu vyhlasenia rozsudku zaplatila o 445 € viac.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného k 14.10.2009 zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a/, b/ z&kona &. 258/2001 Z. z. u€inného k 14.10.2009 na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. u€inného k 14.10.2009 veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného k 14.10.2009 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 druha veta, ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného k 14.10.2009 ak vS§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol. Pravny vztah u€astnikov konania, zaloZzeny
zmluvou & XXXXXXXX o revolvingovom uvere zo 14.10.2009 je pravnym vztahom absolutneho
obchodu, ale vzhfadom na jeho spotrebitel'sky charakter (Uver bol Zalobcom v ramci jeho podnikania
Zalovanej poskytnuty na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a nebol
poskytnuty bankou formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte) sa
spravuje aj ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy, 14.10.2009. Z tvrdeni
Zalobcu je zrejmé, Ze sa so zalovanou dohodol na poskytnuti revolvingového uveru vo vySke 700 €,
jeho arogeni 36 % roéne a RPMN 36 %, ¢o kore$ponduje so zmluvnymi dojednaniami. Zalobca zaroven
uviedol a nesporne preukazal, Ze Zalovana vyc&erpala celkovo 900 €. Nevyhnutnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitefskom uvere ku dfiu 14.10.2009 bolo podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 258/2001 Z.
z. uvedenie priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenej podla § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny &tvrtrok; pricom platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Tato naleZitost v zmluve absentuje, preto je uver bezurolny a bez
poplatkov. Nakolko Zalovana z Uveru Eerpaného sumou 900 € vratila o 445 € viac (1.345 - 900), ku diu
vyhlasenia rozsudku Zalobcovi nedlhuje nic.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. V konani bola
uspedna zalovana, ktora nepodala navrh na prisudenie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanieproti rozsudkumozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢&. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovana povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nespini dobrovofne, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



