Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/321/2015
Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615214003
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2016
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615214003.7
Rozhodnutie
Okresny sud Luenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobkyne C. N., O..l.. I. 1. D.,

C. XXX/B, X.: XX XXX XXX, zasttpena H. Q., .W..V.. I. 1. D. 8. XX, X.: XX XXX XXX proti Zalovanému
K. D., R.. XX XX.XXXX T. D. H., K. XX, t.€. na neznamom mieste, zastdpeni opatrovnikom Gabrielom
Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu€enec v konani o zaplatenie 300 Eur s prisl, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 300,- Eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 01.05.2012 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 79,90 Eur
na ucet zalobkyne Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXX a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu sa Zalobkyria doméahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 300
Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 300 Eur od 01.05.2012 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o obchodnom
zastupeni €. XXXXXXXX dfia 01.01.2012, na zaklade ktorej bol Zalovany v mene Zalobcu a na jeho uc&et
opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia zaistenia vyhradnym spdsobom
a Zalobca sa zaviazal Zzalovanému zaplatit dohodnutu pefiaznu odplatu za podmienok dohodnutych
v zmluve ako aj odmenu pre zacCinajucich full time finanénych agentov (FTA) podfa dodatku ¢&. 1
k zmluve. Podla interného predpisu €. 2010/48 bodu 1.3 bol Zalovany zaviazany vratit celu vysku
mimoriadnych penaznych odmien, ktoré ziskal v pripade, Ze déjde k ukon&eniu spoluprace FTA so
Zalobkyhou. Vypovedou zo diia 15.03.2012 odstupila Zalobkyria od zmluvy. Uplynutim vypovednej lehoty
k 30.04.2012 zanikla zmluva. Zanikom zmluvy vznikla Zalovanému povinnost na zaklade bodu €. 1.3
internej smernice €. 2010/48 PPFTA Start vrtat vyplatené mimoriadne penazné prostriedky vo vyske 100
% kedZe i8lo o trvanie zmluvy menej ako 15 mesiacov v celkovej vyske 300 Eur. Zalobkyfa vyzvou zo
dria 02.08.2012 vyzvala Zalovaného na vratenie vyplatenych provizii v celej vySke 300 Eur. Zalovany
napriek doruenej vyzve na uhradu svojho zavazku riadne a v€as nesplnil svoj zavazok a dlh neuhradil.

Uznesenim €. k. 7C/321/2015-50 zo dfa 01.04.2016 vydanym podfa § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
Zalovaného aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil & narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade ak narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu. Taktiez bol v
uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k podanému navrhu
v zmysle tohto uznesenia, mézZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. Toto uznesenie bolo prevzaté opatrovnikom Zalovaného dria 28.03.2016.
Opatrovnik zalovaného sa v ustanovenej lehote k navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi Zalovaného bolo riadne doru¢ené uznesenie podla § 114 ods. 3
O.s.p., av8ak Zalovany sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skon$tatoval, Ze su tu splnené podmienky
preto aby o navrhu zalobkyne rozhodol rozsudok pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5a § 153b ods. 2 O.s.p.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. V ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zac¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. Uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. Ak odporca bez vazneho dbévodu nesplni povinnost uloZzent uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. Ak su v rovnakom Case splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. Skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny. Podfla § 157 ods. 4 O.s.p

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud vo veci vykonal diia 09.05.2016 pojednavanie, ktorého sa nezucastnila Zalobkyna, ani opatrovnik
Zalovaného. Zalobkyfia podanim doruéenym sudu suhlasila aby sud rozhodoval v jej nepritomnosti.
Opatrovnik zalovaného bol na pojednavanie riadne predvolany, avSak nedostavil. Z dévodu, Ze sa
riadne predvolani u€astnici konania nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pri tom na obsah
spisu a doposial vykonanych dbékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim zmluvy o obchodnom zastupeni €. 90731104 na
¢€.l. 4-12, dodatku &. 2 k zmluve o0 obchodnom zastupeni na €.1. 13, storne mimoriadne vyplatené odmeny
na ¢€.l. 14, vyzvy na uhradenie dlZnej sumy na &.I. 15, doru€enky na €.1. 16, internej smernice €. 2010/48
na ¢.l. 17-18. .

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, sud vyvodil pravny zéver, Ze navrh
bol podany dbévodne, preto sud navrh v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, pri tom sud povaZoval skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany a
nesporny. Z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela vychadzal a
jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
18,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 79,90 Eur za dva Ukony pravnej pomoci, t.j. prevzatie a
zastupenie vo vySke 24,90 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + 20 % DPH = 39,95 Eur a pisomné podanie
navrh na vydanie platobného rozkazu dia 18.09.2015 24,90 Eur + reZijny pausal 8,39 Eur + 20 % DPH =
39,95 Eur, t.j. dokopy 79,90 Eur, ktory je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni na jej u¢et. Sud priznal trovy
vsulades §1ods. 3,§90ds. 1,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



