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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni E. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. D., J. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastlpené
splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom Masarovicom, so sidlom Advokatska kancelaria 040 01
KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenia 148,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela zo
dria 21.10.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &islo konania 13C/178/2014-68 zo
dna 01.10.2014, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo konania
13C/178/2014-83 zo dfia 25.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

VedlajSiemu uC€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v dosledku
spatvzatia navrhu v celom rozsahu a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku podla ustanovenia
§ 11 ods. 3,4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O
trovach zastaveného konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a ulozZil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia podla VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 49,28 Eur a to za 2 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava veci vratane prvej porady a vyjadrenie vo veci samej zo 30.07.2014)
2 x po 16,60 Eur a 2 x 8,04 Eur rezijny pausal za prislusny rok + DPH. V odévodneni uznesenia
tykajuceho sa vyroku o nahrade trov konania sud konStatoval, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu
procesne zavinil zastavenie konania, je preto povinny nahradit’ trovy konania. Sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze spatvzatie navrhu navrhovatelom bolo iniciované prave vstupom vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne do konania a v dosledku nim vznesenych namietok.

Proti vyroku uznesenia o trovach konania vedlajSieho UCastnika podal navrhovatel v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie. V pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie a branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR. Podobny zaver prijali viaceré v8eobecné sudy, tento zaver vyplynul aj z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2003. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno



priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedfajSieho uastnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli€ania. Zastava nazor, Ze vedlajsi u¢astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytovat
pravhu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak zdruZenie uz v Case svoje
registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Zze uz v tomto ¢ase muselo
spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej ginnosti v tejto oblasti.
Spotrebitelské zdruzenie musi byt spdsobilé poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pretoze ide
o oblast, v ktorej by sa mal vedlaj$i u€astnik vyznat. Navrhovatel ma z vlastnych skdsenosti vedomost,
Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vofu odporcu. Tym, Ze sa dava
spotrebitelské zdruZenie v konaniach pred sudmi zastupovat, dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a navodzuje tak dojem, Zze ucelom vstupu do konania nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Navrhovatel ma
za to, ze v danom pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedze
predmetom konania je suma 74,99 Eur a ide o drobny spor, pri€om je potrebné vychadzat zo zasady
primeranosti a umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, zloZitosti
a obsahu podani. Navrhovatel v zavere odvolania zhrnul, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
v predmetnom konani povaZuje za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhuje preto odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud nahradu
trov konania neprizna. Pre pripad uspechu si uplatnil a vyg&islil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadroval vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Vyvracia nazor
navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Pokial ide o opravnenost
vedlajSieho U€astnika vzniest namietku premiania, poukézal v tejto suvislosti vedlajsi u€astnik na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania uz potom dalej
vedlajsi ucastnik nepoukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a Ziadal
navrh zamietnut. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela su¢asne
poukézal na osobitny charakter vedlajSieho ucastnictva v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1, 2 a 3
O.s.p., pricom s ucinnostou od 15. 10. 2008 O.s.p. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajSi ulastnik v konani. VedlajSi ucastnik je pravnickou osobou zriadenou za
ucelom kolektivnej ochrany spotrebitelov, na podavanie Zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela,
na zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a jeho vstup do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajSieho Uastnika priamo predvida ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Takato definicia
vyplyva aj zo stanov zdruZenia. Pokial navrhovatel namieta dévodnost a ucelnost pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, vedlajsi u€astnik poukazuje na skuto&nost, Ze podfa ¢l.
47 Ustavy SR a ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlaj$i ugastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom podla ustanovenia § 24 a § 25 ods. 1
O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Pokial navrhovatel Ziada odvolaci
sud, aby rozhodol o trovach konania vedlajSieho U€astnika podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.,
navrhovatel zrejme pozabudol, Ze sam si uplatnil voci odporkyni - spotrebitelke trovy konania v
zastupeni advokatom, pri€om hodnota jeho podani vo forme formularovych zaléb je znaéne pochybnéa vo
vztahu k Casovej a odbornej narocnosti nim uplatnenym trov pravneho zastupenia. Musel si byt pritom
navrhovatel v zastupeni advokatom vedomy, Ze v suidom konani si uplatfiuje preml¢anu pohladavku a
teda znasa procesné riziko s tym spojené. Vedlaj$i i&astnik svojou &innostou napifia ciele politiky EU v
oblasti ochrany prav spotrebitelov. Na zaklade uvedeného potom vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
navrhuje uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika na
strane odporkyne ako vecne spravne potvrdit. Vedlaji u€astnik na strane odporkyne si taktiez uplatnil
a vycislil trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).



V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, v zasade plati,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Procesna norma v3ak paméata i na pripady,
ked bolo konanie zastavené v désledku procesnych ukonov niektorého z u€astnikov konania a je mu
mozné pricitat procesnu vinu za zastavenie konania, pricom vzhladom na konkrétne okolnosti je zrejmé,
Ze by bolo v sulade so vS8eobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania zatazit tohto u€astnika
povinnostou nahradit trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).
Ohladom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania viak je nevyhnutné désledne
skumat' U€elnost vynaloZenia a dévodnost uplatnenia trov, ktorych nadhrada sa ma priznat a vzdy v
kazdej veci vychadzat' z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie vSetky trovy konania aj procesne
uspedného ucastnika mozno mat za ucelne vynaloZené na branenie €i uplatiiovanie prava.

V konkrétnom pripade ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice, Park
Angelinum 2, ICO: 42 326 923, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporkyne procesnym podanim
zo dia 09.07.2014, s ohfadom na predmet konania - spor vyplyvajici zo spotrebitelského vztahu a
vzhladom na postavenie odporkyne, ako spotrebitela. Sud mal z predloZenych stanov tohto ob&ianskeho
zdruZenia preukazané, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu za u€elom ochrany spotrebitelov podla
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom jeho vstup do konania umozfiuje ustanovenie
§ 93 ods. 2 O.s.p. Procesnym podanim zo dna 30.07.2014 vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom 040 01 Kos$ice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom Masarovi€om, so sidlom Advokatska kancelaria 040 01
KosSice, Park Angelinum 2, sa vyjadrilo k meritu veci a okrem iného poukézalo na nezakonnost
uplatneného naroku voci odporkyni a vznieslo namietku preml€ania uplathneného naroku. Okresny sud
pripisom zo diia 13.08.2014 vyzval navrhovatela, aby vzhfadom na vznesenu ndmietku premli€ania
vedlajSim ucastnikom sa v lehote uréenej sudom vyjadril, &i zotrvava na podanom navrhu, alebo ho
berie spat. Nasledne navrhovatel procesnym podanim datovanym dfa 31.08.2014 vzal svoj navrh vodi
odporkyni spat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.
Ziadal konanie zastavit.

Konstatovanie ¢asového sledu ukonov jednotlivych u€astnikov nasvedCuje zaveru, Zze az v désledku
procesného postupu vedlajSieho u€astnika a vznesenej namietky premli¢ania vedfajSieho u€astnika na
strane odporkyne, nasledovala procesna reakcia navrhovatela na mozny procesny neuspech - a to
spatvzatie navrhu, a tato skutoénost' je potom zasadna aj z hladiska rozhodovania sudu o nahrade
trov zastaveného konania. Konanie bolo odvolanim napadnutym uznesenim zastavené v désledku
spatvzatia navrhu v celom rozsahu a vzhfadom na kon&tatované procesné ukony tak navrhovatela, ako
aj vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne, je zrejmé, ze pdsobenie tohto vedlajSieho u&astnika v
danom konkrétnom konani bolo ucelné a efektivne, jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na dalsi
priebeh konania a procesné ukony prezentované v konani boli vykonané za u¢elom doslednej ochrany
prav spotrebitela, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, spocivajacich v trovach pravneho
zastupenia.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu €innosti a Ucelu, za ktorym bolo ob&ianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat’ a niet preto dovodu dat sa zastupovat’ advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p.,, § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zékladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému*, respektive v uzsom
ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. Vstup tychto subjektov do konania ma za ciel zabezpegit SirSiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z roznych dévodov).



Z uvedeného dévodu potom sud 1. stupfa spravne podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., po
konstatovani procesného zavinenia navrhovatela na zastaveni konania, mu ulozil povinnost nahradit
trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, kedZe si trovy konania riadne a v€as uplatnil a
vycislil a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k meritu veci), takZe odvolaci sud kon$tatuje priznanie vyluéne len nevyhnutnych a
aj u€elnych trov prvostupriového konania, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi jeho kvalifikovanym
pravnym zastupenim.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej asti o trovach prvostupriového
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne.

Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nepriznal
nahradu trov druhostupriového konania, aj napriek tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil.
Odvolaci sud striktne vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania a povinnosti sidu skiumat uéelnost
a nevyhnutnost' vynaloZenia trov v konani, nepovazoval vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne za nevyhnutné, nakolko sa vyjadroval len k odvolaniu navrhovatela ohfadom trov konania,
ktorych skumanie ucelnosti vSak prindleZi vylu€ne sudu v zmysle platnej pravnej upravy. Vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela preto nebolo potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim odvolaci sud
neuznal ako ucelne vynaloZené. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne preto odvolaci sud trovy
odvolacieho konania napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani Uspednym ucastnikom a vznikol mu na
nahradu trov odvolacieho konania narok, tieto trovy nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



