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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: T.. 0. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom C., C.E. XX proti zalovanému: T.. T. A, nar. XX.X.XXXX, bytom A., V. XXXX/X o zaplatenie 194,43
Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,60 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8% roéne
zo sumy 57,60 Eur od 5.2.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal vogi Zalovanému zaplatenia 194,43 Eur s prisl.. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX k.U. A. parc. &.XXXX trvaly travny porast
vo vymere 1960m2, parc. €.XXXX trvaly tradvny porast vo vymere 5840m2, parc. &.XXXX orna p6da
vo vymere 2574m2 a parc. &.XXXX zéhrada vo vymere 1569m2. Cast tychto pozemkov uzivaju
dihodobo zahradkari. Jednym z tychto zdhradkarov je aj Zalovany, ktory z parc. €. XXXX uziva plochu vo
vymere 353 m2. Presné oznaCenie a velkost takto uzivanej plochy vyplyva z grafickej a textovej Casti
geometrického planu &.X-XX/XXXX zo diia 4.9.2009 vyhotoveného Geodéziou TrebiSov s.r.0.. Zalovany
dlhodobo uZzival tato Cast pozemkov bez akejkolvek pefiaznej nahrady a tym ziskal bezdbévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Z toho dévodu pripisom zo dfia 27.1.2014 bol vyzvany, aby
zaplatil za uzivanie pozemkov za posledné 3 roky ¢iastku 216,03 Eur, priCom Zalobca vychadzal zo
znaleckého posudku T.. M. Z., podla ktorého vSeobecna cena za 1 m2 u tychto pozemkov je 2,04 Eur,
pri¢om za primeranu ro¢nu cenu za uZivanie pozemkov Zalobca povazoval 10% vSeobecnej ceny, o
za tri roky predstavuje poZadovani sumu. Zalovany listom z 5.2.2014 oznamil, Ze za primeranu cenu
za uzivanie pozemkov povazuje sumu 21,60 Eur a tato sumu aj uhradil. Vzhfadom na tuto &iastkovu
Uhradu Zalobca Ziada sumu 194,43 Eur , ako aj uroky z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 5.2.2014 do
zaplatenia. Vo svojom kone€nom navrhu Zalobca rozhodnutie vo veci nechal na sud.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou Zalobcu. Uviedol, Ze najomné pozadované Zalobcom, je neprimerane
vysoké, az uzernicke, v porovnani s obvyklym najomnym za polnohospodarske pozemky v danom
katastralnom Uzemi, na €o predlozil listinny dékaz zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov,
ktora bola uzavretd medzi vlastnikom pozemku a najomcom Agro Daba s.r.o. dfia 26.2.2009. Dalej
tvrdil, Ze na zaklade ustne ziskanych informécii zistil, Ze v katastrdlnom Uzemi, kde sa nachadza
predmetny pozemok, je roény najom za hektar polnohospodarskeho pozemku 40,-Eur. Suma, ktoru
zaplatil Zalobcovi, je 5x vy$Sia neZ preukazané roéné najomné. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa bezdévodne obohatil bez pravneho dévodu, lebo vydavky suvisiace s
uzivanim pozemku: ¢&lenstvo v zvaze zahradkarov, obrabanie pozemku /orba, osivo, hnojiva, chemicka
ochrana, dochadzka do zahradky/, snaha o usporiadanie vlastnickych vztahov, daf z nehnutelnosti,
uhradené najomné, vysoko prevy$uju Uzitok dosiahnuty z pouzivania pozemku. UZitok bol vyvazeny



len pocitom uspokojenia €lenov rodiny pri praci na zahradke. Pozemok vo vlastnictve zalobcu uzival
podla ndjomnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskym zvazom zahradkarov v r.1986, na zaklade v tom
Case platnych pravnych predpisov. V ramci usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom prejavil
zaujem o odkupenie pouzivaného pozemku a splnomocnil zastupcov Slovenského zvazu zahradkarov
na konanie vo veci. Pre tento U&el bolo potrebné vypracovat znalecky posudok a geometricky plan, na
ktoré prispel sumou 109,35 Eur, pozostavajucou z tychto Ciastkovych platieb - vymeranie zahradky -
geometricky plan 30.7.1998 2.300,-Sk, teda 76,35 Eur, 19.3.2009 znalecky posudok a geometricky plan
23,-Eur, 10.6.2010 znalecky posudok 10,-Eur, vydavky na daf z nehnutelnosti roéna platba vo vyske
2,54 Eur. Dan platil za 400 m2 pozemkov patriacich Zalobcovi, prisom uzival iba 353 m2. Clenstvo v
zvaze zahradkarov jednorazovy vstupny poplatok 600,-Sk, t.j. 19,92 Eur, ro&né poplatky od 100,-Sk,
teda 3,32 Eur do 8,-Eur a ngjomné za pozemok uz uhradil Zalobcovi za posledné tri roky 21,60 Eur.
Zalobca ho ako uzivatela nevyzval k odovzdaniu pozemku alebo k uzatvoreniu najomnej zmluvy. Jedina
komunikacia bola jednostranna vyzva na uhradu uréeného najomného za 3 roky pozadu. Uviedol, Ze
od oktébra 2013 uvedeny pozemok uz ani neuziva. Nema najomnu zmluvu uzavretu a podfa neho on
ma eSte pohladavku za €ast’ nespotrebovanej dane z nehnutelnosti, ktord uhradil za cely rok 2013.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXXX k.0. A., a to parc. &XXXX
trvaly travny porast vo vymere 1960 m2, parc. €. XXXX trvaly trdvny porast vo vymere 5840 m2, parc.
C.XXXX orna pbéda vo vymere 2574 m2, parc. €. XXXX zahrada vo vymere 1569 m2, ako to vyplyva z
LV EXXXX k.u. A. /€l.2/ . Spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 10/12 ziskal titulom dedenia v r.1967 a 2/12-
iny ziskal z titulu kiipnej zmluvy zo dfia 16.12.2013.

Zo znaleckého posudku €.138/2013 znalca T.. M. Z. , ktory bol vypracovany na zaklade objednavky zo
dna 3.12.2013, zadanej S. S. z E. vo veci zistenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti k.u. A. evidovanych
na LV &.1649, ktoré sa nachadzaju v zriadenej zahradkarskej osade A. A., ¢ast Vinica Il, vyplyva,
Ze v8eobecna cena predmetnych pozemkov za 1 m2 predstavuje 2,04 Eur. Znalecky posudok bol
vypracovany dfia 5.12.2013 /¢1.9-11/. Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva aj to, Ze tieto pozemky
tvoria pozemky v zadhradkarskej osade A. A. v okrajovej Casti Mesta A., stavebne nezrastené s mestom,
s pristupom z verejnej komunikacie Statnej cesty l.triedy E50, pristupové cesty nedostatoéne spevnené,
z inzinierskych sieti moznost napojenia iba na rozvod elektriny. Zdhradkérska osada bola zaloZena
dfia 14.4.1978 rozhodnutim &islo 392/1978, od Mesta A. je vzdialena asi 1,50 km, vo vzdialenosti asi
1km sa nachadza velka rémska osada I. A.. Cast z ocefiovanych pozemkov sa nachadza priamo v
z&hradkarskej osade podla priloZeného geometrického plédnu a €ast sa nachadza na jej okraji. Napriek
zapisu réznych kultdr u ocefiovanych pozemkov znalec pozemky ocenil jednotnou sadzbou z dévodu
ich rovnakych vlastnosti.

Z geometrického planu vyhotoveného Geodéziou TrebiSov s.r.o. €islo planu X-XX/XXXX mapovy list
€. XXVI-14-9, XXVI-14-13 uradne overeného dna 6.10.2009 pod Cislom GP XXX/XX na Sprave katastra
TrebiSov vyplyva, Ze Zalovany z predmetnych nehnutefnosti uziva vymeru celkove 353 m2 /&l.4-8/.

Zo spravy Okresného uradu TrebiSov , pozemkovy a lesny odbor TrebiSov zo dfia 5.6.2014 /¢1.32/
vyplyva, Ze uZivatelia pozemkov v Zahradkovej osade SZZ A. A., Vinica Il si na byvalom Obvodnom
pozemkovom urade TrebiSov - pravny predchodca Okresného uradu TrebiSov, pozemkového a lesného
odboru , podali dfia 15.12.2008 navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom vo vlastnictve zalobcu,
vedené na LV ¢.XXXX k.u. A. podla zakona &€.64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach v zneni neskorSich predpisov. Spravne konanie v predmetnej veci ku driu
5.6.2014, vedené pod novou spisovou znackou v systéme FABASOFT &.0OU-TV-PLO-2014/004617 este
nebolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim.

Zalobcovi bolo 0znamené zadatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade
Vinica Il v k.U. A. podla §7 ods.4 zakona a §18 ods.3, listom zo dfia 5.11.2013 /&l.14/ . Zaroven mu
bolo oznamené, Ze ma moznost ponuknut uzZivatelovi a zahradkarskej organizacii odkupenie stavieb,
trvalych porastov a spolog&nych zariadeni nachadzajucich sa na jeho pozemku, a to za cenu rovnajucu
sa vySke nahrady podla §3 ods.3 a 4 zakona s tym, Ze ponuku dolozenu potvrdenim o doruc€eni
navrhu kdpnej zmluvy treba oznamit OU TrebiSov, pozemkovému a lesnému odboru v lehote 30 dni
od doruéenia tohto listu.

Zalovany na svoje tvrdenie na vydavky v suvislosti s uZivanim zahradky predloZil listinny dékaz, a to
potvrdenku od Slovenského zahradkarskeho zvazu, Zakladna organizacia Se€ovce, zo dria 30.7.2008
na zaplatenie sumy 2.300,-Sk za vymeranie zadhradky a pokladniény doklad zo dfia 10.6.2010 na
zaplatenie 10,-Eur za znalecky posudok. Tak isto predlozil rozhodnutie Mesta A. €.000061/2013 zo
dna 4.3.2013 na vyrubenie dane na rok 2013 za zahradku, kde sa uvadza celkova vymera 400 m2,
pomerna Cast dane 2,54 Eur /€1.35-36/. Z predloZzenej zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov



zo dna 26.2.2009 vyplyva, Zze dohodnuté vySka najomného bola v hodnote 40,-Eur za jeden hektar
polnohospodarskej pbdy, je to zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov, ktora bola uzavreta s
najomcom Agro Daba s.r.o. a vlastnikom pozemku. Predmetom prenajmu boli pozemky, ktoré tvoria
polnohospodarsky pddny fond, sliziaci na polnohospodarske ucely .

Na pojednavani dna 23.6.2014 /¢l.40/ Zalobca upresnil obdobie 3 rokov, za ktoré Ziada vydanie
bezddvodného obohatenia, a to obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2013. Zalovany na tomto pojednavani
potvrdil, Ze uzival nehnutelnosti Zalobcu v celkovej vymere 353 m2 za toto obdobie, ale iba do oktdbra
2013 a Zalobca nemal proti tejto skutoénosti Ziadne namietky.

Z vypovede Zalovaného vyplyva, Zze predmetnu nehnutelnost, zahradku, uzival priblizne 20 rokov a
kazdy rok vyplatil darn za tato nehnutelnost.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj prefiho bola vyrubena dar zo strany Mesta A.. Na tato skuto¢nost
potom predloZil aj potvrdenie od Mesta A. ¢l./67/, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca je platcom dane
z predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 1.1.2005 az do 31.12.2014, potvrdenie bolo vydané dna
8.9.2014.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného /€l.70/vyplyva, Ze geometricky plan, ktory predlozil Zalobca, bol
vypracovany na objedndvku Slovenského zvéazu zahradkarov a bol uhradeny z prispevkov &lenov.
Poukazal na to, Ze kedZe nebola uzavretd najomna zmluva, neboli dohodnuté Ziadne podmienky
najmu, tak Zalobca ma narok podlfa §671 ods.1 OZ na obvyklé ngjomné. Obvyklé nadjomné v dane;j
lokalite dokazal priloZzenim zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov a prilozil aj dalSiu zmluvu o
najme polnohospodarskych pozemkov, ktora bola uzavreta medzi jeho manzelkou ako prenajimatelom
nehnutelnosti, ktoré pozemky tvoria pofnohospodarsky pddny fond sluZiaci na pofnohospodarske ucely,
v ktorej vySka najomného bola dohodnutd v hodnote 50,-Eur za jeden hektéar, a to dha 1.1.2013 /
€l.72-73/. Podla jeho nazoru neziskal Ziadne bezddvodné obohatenie, pretoZe takéto obohatenie
uzivanim pozemku by ziskal, ak by uzitok prevySoval vynaloZené vydavky s tym suvisiace, ¢o sa v3ak
nestalo. Tak isto poukazal na to, Ze v danom pripade chyba protipravnost konania a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou Zalobcu /&l.70-71/.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu /€1.66,78// vyplyva, Ze Zalovanym tvrdené vydavky suvisiace s
pouzivanim pozemku v ramci jeho ¢lenstva vo Zvaze zahradkarov, ako aj jeho vydavky na usporiadanie
vlastnickych vztahov a za dar z nehnutelnosti, nemaju s uplatfiovanym narokom ni¢ spoloéné, a preto
tieto vydavky si zalovany neméze zapocitat oproti pohladavke na uhradu Ciastky za uzivanie pozemku.
ISlo o vydavky, ktoré boli vynaloZzené vo vlasthom zaujme Zalovaného a zrejme boli potrebné k tomu,
aby v rdmci Zvazu zahradkarov mohol pozemok uzivat. S tymito pohladavkami Zalovaného Zalobca
nema ni¢ spolo¢né. To sa vztahuje aj na uhradenu dan z nehnutelnosti. Pokial Zalovany tuto dan platil,
tak to malo oporu v skuto€nosti, Ze sporny pozemok uzival. Nezavisle vSak od tej skuto€nosti za tie
pozemky v Zalovanom obdobi platil daf z nehnutelnosti aj on - Zalobca, o om svedé&i potvrdenie MU A.
z 8.9.2014. Z pravneho hladiska je mylné tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého jednym z predpokladov
na vydanie bezddvodného obohatenia ma byt protipravne konanie. Takato poZiadavka existuje iba
pri naroku na nahradu Skody. V pripade bezdévodného obohatenia postaduje existencia niektorého
z titulov bezdévodného obohatenia vyplyvajica z ustanoveni §451 a nasl. OZ. Ziadne protipravne
konanie potrebné nie je. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze prichadza do uvahy narok len na obvyklé
najomné a nie na vydanie bezdévodného obohatenia, tak nie je podstatné akym pravnym titulom bude
narok priznany, lebo nie je povinnostou Zalobcu Zalobny narok aj pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia je vecou Uvahy sudu, ktory sa mbéze od pravnej kvalifikacie, tvrdenej u€astnikmi, odchylit.
Dalej poukazal na to, Ze v ramci viacerych sporov, ktoré viedol s dal$imi uzivatemi pozemkov na
tunajSom sude, doslo k uznaniu uplatneného naroku zo strany inych Zalovanych tym, ze pozadované
sumy dobrovolne uhradili /piati Zalovani z celkového poctu deviatich pripadov/. On to povazuje za dokaz
o primeranosti vy8ky poZzadovanej sumy, lebo vo v8etkych tychto pripadoch naroky opieral o ten isty
znalecky posudok.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedli konania na navrh Zalobcu na tom istom skutkovom a pravnom
podklade ako vodi Zalovanému. Ide o konania: pod sp.zn. 13C/30/2014 - tato vec je pravoplatne
skon€ena uznesenim o schvaleni zmieru, sp.zn. 13C/32/2014 vec skon¢ena uznesenim o zastaveni
konania v dbsledku spatvzatia navrhu, sp.zn. 15C/14/2014 vec nie je rozhodnutd, sp.zn. 2C/31/2014
vec nie je rozhodnuta. Dalej bolo zistené, Ze veci vedené na OS TrebiSov pod sp.zn. 15C/16/2014,
15C/13/2014 boli skon¢ené uznesenim o zastaveni konania v désledku spatvzatia navrhu.

Z uznesenia OS TV &.k. 13C/32/2014-35 zo dnha 30.7.2014 vyplyva, Ze konanie bolo zastavené v
dosledku spatvzatia navrhu , ale vyplyva aj dalSia skuto€nost, Ze Zalobca uznal namietky odporcu, a
to Ze ho nemozno povazovat za vecne pasivne legitimovaného v tomto konani. V dosledku spatvzatia
navrhu konanie bolo zastavené , zaroveri bolo vysloveng, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu



trov konania a zaroven bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
27.8.2014 /¢1.81-82/.

Z uznesenia OS TV &.k. 13C/30/2014-36 zo dnia 17.9.2014 vyplyva, Ze v konani bol schvaleny zmier
medzi Ucastnikmi konania a odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu spolu so
zakonnymi urokmi. Z obsahu odévodnenia vyplyva, Ze odporca narok uznal, nebol vSak schopny
Zalovanu sumu zaplatit' naraz, preto poziadal o moznost' zaplatit dlh do konca roka 2014. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24.10.2014 /¢1.83-84/.

Z uznesenia OS TV ¢.k. 15C/13/2014-24 zo diia 7.4.2014 vyplyva ,Ze konanie bolo zastavené a
vyslovené, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia vyplyva, Ze
navrhovatel zobral spat navrh v celom rozsahu a v dosledku spatvzatia navrhu konanie bolo zastavené,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 1.5.2014 /¢1.85-86/.

Zuznesenia OS TV &.k. 15C/16/2014-25 zo diia 9.4.2014 vyplyva, Ze konanie bolo zastavené v désledku
spatvzatia navrhu , uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.5.2014 /¢1.87-88/.

Z pisomného vyjadrenia zalovaného /€l.99/ vyplyva, Ze skuto€nost, ktoru uvadza Zalobca, Ze niektori
Zalovani mu dobrovolne uhradili poZadované najomné, nesvedCi o tom, Ze tato cena je obvykla. Na
prva vyzvu zalobcu nikto z uzivatelov pozemkov neuhradil Zalobcom pozadovanu nahradu, lebo vSetci
ju povazovali za neadekvatnu. UzZivatelia, ktori poZadovanu sumu uhradili, maju na danych pozemkoch
vybudované pristreSky, oplotenia, vysadené trvalé porasty. Tieto si chcu zachovat a pozemky nadalej
uzivat, preto pristupili k Uhrade pozadovaného najomného, ktoré ma v porovnani s obvyklym najomnym
v danom regiéne UzZernicky charakter.

Zo strany zalobcu bola predloZzena zmluva o najme polhohospodarskych pozemkov, ktord uzavrel
15.6.2004 ako vlastnik - prenajimatel s ndgjomcom Agro Daba s.r.o., priCom ide o polnohospodarske
pozemky, ktoré nie su predmetom sporu, v zmluve bola dohodnuta cena najmu 1.342,-Sk za jeden rok
pri vymere 2 hektare 27 arov a 40 m2 /&1.100/. Dalej predloZil zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov zo dia 30.6.2014, ktoru uzavrel s najomcom Agro Daba s.r.o. pri celkovej vymere pozemkov
13.865,88 m2, predmetom najmu boli polnohospodarske nehnutelnosti, dohodnuté ro&né najomné
55,46 Eur /€1.107-108/ a pripojil prehlad - zoznam pozemkov /¢1.109/.

Zo spravy realitnej kancelarie REALINVEST spol. s r.o. TrebiSov /€l.120/ zo dha 24.2.2016 vyplyva,
Ze u pozemkov v zahradkarskej osade k.U. A. v obdobi rokov 2011-2013 na zaklade ich skusenosti v
oblasti realitného trhu je mozné predpokladat cenu najomného 0,15 Eur za 1 m2/rok s tym, Zze vSeobecnu
hodnotu najmu je mozné stanovit znaleckym posudkom.

Zo spravy Mesta A. vyplyva, Ze v predmetnom obdobi minimalna vy$ka najomného na ucel zriadenia
zahradky je 0,02 Eur za 1 m2/rok poukazujuc na vSeobecné zavazné nariadenie /¢1.121-122/.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15C/14/2014 vyplyva, Ze v tomto konani Zalobca vedie spor vo i
inému uzivatelovi zahradky na tom istom skutkovom a pravnom podklade, vec nie je rozhodnuta a v
tomto konani tak isto bola Ziadana sprava od REALINVEST TrebiSov a od Mesta A.. Spravy dosli s
totoznym obsahom. Dalej boli na vy$ku obvyklého najomného Ziadané spravy aj od WEALTH s.r.o. ,
Agatova 33, TrebiSov, realitna kancelaria, ale tato realitna kancelaria sa nevedela vyjadrit k obvyklej
cene najmu v Zahradkarskej osade A. A.. Dalej bola Ziadana sprava od Obecného uradu Trnavka, ale
tento OU sa nevedel vyjadrit k cene obvyklého najmu v zahradkarskej osade, ale zarover poukézal na
to, Ze cena nie je zakonom uréena, je to na vlastnikoch nehnutelnosti aku cenu si urcia.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §451 ods.1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Podla ust. § 458 ods.1 OZ musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie
je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spoliva vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzZivania pozemkov bez najomnej zmluvy /€i ingj
zmluvy alebo iného titulu/.

Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatefné uzivanie /prenajatie/ veci.
Prihliadne sa pri tom na ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo
uzivania veci , vzhfadom na jeho rozsah a spb6sob zaklada, naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy
sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case
platil, ak by vec uzival na z&klade platnej ndjomnej zmluvy.



Obvyklé najomné je najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov mdze sud vychadzat
aj z vySky nahrad v inych pripadoch. V takom pripade ale skutkové zistenie je potrebné podriadit
dalSiemu posudeniu z hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku ,
pri ktorom mu so zretefom na uc€el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat
pozemok.

Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania pozemku Zalovanym
za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2013.

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a takisto bolo preukazané, Ze zalovany uzival predmetni nehnutelnost
vo vymere 353 m2 v obdobi od 1.1.2011 do oktébra 2013. Tieto skuto€nosti v konani neboli sporné.
Takisto nebolo spornou skuto€nostou v konani, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavretd najomna zmluva.
Spornou skutoénostou bola iba vySka bezdévodného obohatenia, ktort Zalobca urcil a uplatnil vo vySke
10% z hodnoty nehnutelnosti, na ktoru predlozil znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyva hodnota
nehnutelnosti, ale Zalovany za primeranu vySku povazoval iba 1% z hodnoty nehnutelnosti.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu veci, po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i suhrnne, vysku
bezdévodného obohatenia urcil volnou tvahou vo vySke 4% z hodnoty pozemku.

Sud pri rozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia volnou uvahou prihliadol predovSetkym na ta
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o pozemky nachadzajuce sa v zahradkarskej osade za Mestom
A., CiZe nejde o polnohospodarsky pozemok, teda nejde o pozemok tvoriaci pofnohospodarsky podny
fond, sluziaci vyluéne na polnohospodarske ucely. Z toho dévodu sud nemohol vychadzat zo zmlav
predloZenych ugastnikmi o najme pofnohospodarskych pozemkov. Na druhej strane sud prihliadol aj na
tu skuto€nost, Ze nejde o zastavany pozemok, ale o pozemok v extravildane mimo mesta v zahradkarskej
osade , ako sa to uvadza aj v znaleckom posudku, ktory bol predloZzeny Zalobcom a ktory vlastne v
konani bol ako listinny dékaz. Sud nemal k dispozicii zmluvy o prenajme pozemku v zahradkarske;j
osade, takéto zmluvy Ucastnici ako dékaz nepredlozili.

Sud pri volnej Uvahe vychadzal zo spravy realitnej kancelarie REALINVEST E., podla ktorej
predpokladana vyska obvyklého najomného v zahradkarskej osade Seovce v danom c&ase je 0,15
Eur za 1 m2/rok a dalej vychadzal aj zo spravy Mesta A.U. , podfa ktorej minimalna vySka najomného
v zahradkarskej osade A. je 0,02 Eur za 1 m2/rok, sud z tychto udajov zistil priemer matematickym
vypoctom, vysledkom ktorého je suma 0,085 Eur za 1m2/rok /0,15+0,02=0,17 :2 = 0,085 Eur /, pri rozlohe
353 m2 ide o sumu 30,-Eur /353x0,085=30,-Eur/. KedZe najomné sa ur€uje z hodnoty pozemku, tak
sud vofnou uvahou urgil vySku obvyklého najomného v danom €ase a mieste vo vyske 4% z hodnoty
pozemku, ¢o predstavuje sumu 28,80Eur roéne /1% 7,202x4 t.j. 28,80 Eur/.

Pri takomto ureni vySka bezdévodného obohatenia predstavuje za rok 2011 28,80 Eur, za rok 2012
28,80 Eur a za 9 mesiacov v r.2013 21,60 Eur, spolu 79,20 Eur. KedZe Zalovany zaplatil 21,60 Eur ,
rozdiel predstavuje 57,60 Eur. Sud na tuto sumu zaviazal Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od 5.2. 2014, podla navrhu
Zalobcu, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
pripisom zo dha 27.1.2014, na ktory odpovedal Zalovany listom zo dfia 5.2.2014, teda najneskér od toho
dna je v omeskani s plnenim pre Zalobcu. Sud priznal uroky iba z istiny priznanej t.j. zo sumy 57,60Eur
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

KedZe sud Zalobe vyhovel iba &iastoéne €o do sumy 57,60 Eur s prisl. a iba za obdobie od 1.1.2011 do
oktébra 2013, tak vyslovil , Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

Sud nenariadil znalecké dokazovanie vo veci za u€elom zistenia vysky obvyklého najomného vzhladom
k tomu, Ze ide o drobny spor a vydavky na znalecké dokazovanie by boli ovela vy$Sie nez Zalovana
suma.

Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym o vydavkoch, ktoré mal v suvislosti s uzivanim pozemku zalobcu,
v tomto konani nie su pravne vyznamné, kedze ide o vydavky, ktoré vyplyvali pre Zalovaného z jeho
vztahu k zvazu zahradkarov.

Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom o tom, Ze niektori zahradkari, proti ktorym podal Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, zaplatili Zalovanu sumu a tym vlastne potvrdili primeranost Ziadanej sumy z
titulu bezdévodného obohatenia, podla nazoru sudu su tiez pravne irelevantné, kedze z obsahu spisov
nevyplyva dévod, preco vyplatili Zalovanu sumu, teda aké okolnosti ich viedli k Uhrade a vlastne v tomto
smere je potrebné poukazat na to, Ze ndjomné je vecou dohody dvoch zmluvnych stran.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze G&astnici mali Ciastoény Uspech a &iasto¢ny neuspech
a pred vyhlasenim rozsudku uviedli, Ze trovy neziadaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona .



