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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vorcakova vydava dnia 06.09.2022 podla § 353
ods. | Tr. poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny
J.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX v N., okr. X., trvale bytom M., X. C. A. XXXXIXX,
uznava sa za vinného, Ze

ako byvaly mandatar na zaklade Mandatnej zmluvy uzavretej dfia 28.12.2012 s ucinnostou drfiom
01.01.2013 medzi nim ako mandatarom a spolo¢enstvom vlastnikov bytov “1. &sl. brigady ¢&. 21,23,25
vo Vratkach®, so sidlom 1. &sl. brigady 21,23,25, 038 61 Vrutky, ICO: 37805819 ako mandantom, ktora
bola vypovedana k 31.12.2019, si z bankového U&tu spolo&enstva vlastnikov bytom vedeného v C.,
a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory mal pristup aj po skoneni vykonu funkcie mandatara,
previedol dfia 09.01.2020 finan&né prostriedky vo vySke 288,30 eur, dfia 21.01.2020 finanéné prostriedky
vo vyske 288,30 eur, dha 19.02.2020 finanéné prostriedky vo vySke 288,30 eur, dfia 25.05.2020
financné prostriedky vo vyske 288,30 eur, dfia 19.06.2020 finanéné prostriedky vo vySke 864,90 eur, diia
29.06.2020 finan¢né prostriedky vo vySke 864,90 eur, teda v celkovej vySke 2 883 eur, pricom nasledne
na uvedeny bankovy ucet vratil sumu 585,90 eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢enstvu
vlastnikov bytov “1. &sl. brigady €. 21,23,25vo Vrutkach®, so sidlom 1. &sl. brigady 21,23,25, 038 61
Vratky, ICO: 37805819, $kodu vo vyske 2 297,10 eur,

teda

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko poklada
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s ulozenim
probacného dohladu a uréenim skusSobnej doby vo vymere 3 (tri) roky podmienecne s povinnosti
pisomne sa ospravedlnit poskodenému, ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 4T/45/2021, zo dha 16.12.2021, pravoplatnym dfia 06.01.2022, na ochranu spolo¢nosti

a na napravu obvineného za dostato¢ny.

Podla § 354 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a per analogiam § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenému J.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost nahradit poSkodenému spoloéenstvu



vlastnikov bytov “1.&sl.brigady 21,23,25 vo Vratkach®, so sidlom 1.&sl.brigady 21,23,23, Vrutky, ICO: 37
805 819, Skodu vo vyske 2 297,10 eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por., ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla §255 ods.3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



