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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. O., nar. X.XX.XXXX, bytom X., L. X, proti odporkyni:
G. O., nar. X.X.XXXX, bytom X., X. P. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na pInoleté dieta, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voc&i odporkyni, ktora bola naposledy uréovana
rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/13/2012 - 52 zo diia 31.5.2012 vo vySke 40 eur mesacne
po¢nuc od 1.6.2016.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 25.11.2015 domahala zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vo€i odporkyni. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporkyha dovfSila vek 18 rokov, Ziadala o
preverenie skuto€nosti, &i odporkyfia nastupila na vysoku Skolu, alebo je evidovana na Urade prace.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu, navrhla zrusit' vyZivovaciu povinnost' od juna
2016. S odporkyriou su malo v kontakte, plati vyZivné cez exekutora.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
navrhom, potvrdenim o navsteve Skoly, dohodou o pracovnej €innosti, rozsudkom OS Nitra sp. zn.
13P/13/2012, potvrdenim od exekutora zo dfia 7.1.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/13/2012-52 zo dfia 31.5.2012 bola navrhovatelke ulozena
povinnost' prispievat na vyZivu odporkyne vo vyske 40 eur mesacne.

Odporkynia je toho €asu pInoletd, z potvrdenia Gymnazia, Golianova 68 Nitra sud zistil, Ze odporkyna
bola v Skolskom roku 2014/2015 Studentom OKA triedy, Studium ukoncila v maji 2015 maturitou.

Z Dohody o pracovnej €innosti zo dnha 31.12.2015 sud zistil, Ze odporkyha je zamestnana ako
predavacka na dobu urciti do 30.6.2016.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej
povinnosti bol podany dévodne, nakolko odporkyfia je toho €asu uz pinoleta, v su¢asnosti je zamestnana
od 1.1.2016, je schopna sama sa Zivit' a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporkyni zrusil odo dia 1.6.20156 tak ako
navrhla navrhovatelka na pojednavani. Tym, Ze odporkyha ukoncila svoje Studium na strednej Skole,
v Studiu na vysokej Skole nepokraCuje, nadobudla schopnost sama sa Zivit a preto sud postupoval
v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine a zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelky k odporkyni od 1.6.2016, pretoZze doSlo k zmene pomerov, odporkyfia ma
vlastny prijem, preto nie je dany zakonny ddvod na to, aby navrhovatelka prispievala na vyZivu
odporkyne a jej vyzivovacia povinnost tak bola zrusena.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspesSnej navrhovatelke sud
priznal nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



