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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny G., dieta matky: J.
B., narodena XX.X.XXXX, X. XX, X. N. (navrhovatelka), zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andre;j
Gara, Stefanikova 14, Bratislava, a otca: W. B., narodeny XX.X.XXXX, G. XXX, o neodkladnom opatreni,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Otec je povinny zdrzat sa zverejhovania a odstranit uz zverejnené podobizne maloletého dietata na
socialnych sietach, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvysku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletého dvojroéného V. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
21.5.2024 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa otcovi dietata ulozila jednak
povinnost’ zdrzat' sa zverejiiovania podobizne maloletého V. na socialnych sietach i na vSetkych
online zoznamovacich portaloch a povinnost doteraz zverejnené podobizne zmazat' a odstranit (l. Cast
petitu); popri Com tiez matka Ziadala odstranit’ zo socialnych sieti a zoznamovacich portalov prispevky
zverejfiujice podobizefi maloletého dietata (Il. dast petitu). Ziadnemu z G&astnikov by sa napokon
nepriznal narok na nahradu trov tohto konania (lll. Cast’ petitu).

2. Z navrhu matky a doterajSieho rodinného konania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata boli manzelia
od 6.8.2021 do 4.4.2023, kedy tunajsi sud prvym vyrokom rozsudku zo dia 27.3.2023 v konani pod sp.
zn. 33P/6/2023 ich manzelstvo pravoplatne rozviedol. Dal$im vyrokom schvalil sid dohodu rodiov o
Uprave ich pomerov na €as po rozvode k maloletému V. B., narodenému XX.XX.XXXX, ktorého zveril
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu po 150 eur mesacne k rukam
matky a stretdvanie s nim ma upravené v neparnom tyzdni kazdu sobotu a nedelu, vzdy od 13.00
hod. do 19.00 hod., plus kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. V su€asnosti sa podla vyjadrenia
matky styk otca s maloletym realizuje v zmysle tejto schvélenej rodiCovskej dohody a neuskutocnil sa
iba pri zdravotnych problémoch dietata. Stéle je vSak vedené na tunajSom sude konanie o vykon tohto
rozhodnutia pod sp. zn. 33Em/2/2023. Zaroven prebieha na navrh otca aj konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 33P/109/2023, kde sa po prvom
pojednavani rodiia dobrovolne zaviazali zd€astriovat sa psychologickych sedeni na prislusnom urade
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

3. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala, Ze otec napriek jej nesuhlasu
dlhodobo zverejiiuje informacie a fotografie maloletého V.a bez prekrytia tvare na socialnych sietach,



ako aj na zoznamovacich portaloch, kde sa pohybuju rézne typy potencionalne nebezpeénych ludi,
ktori mdzu zneuZit identitu maloletého aj vytvorenim jeho identickej digitélnej verzie, ktoru je nasledne
mozné pouzit na akékolvek nelegalne ucely. Zoznamovacie portaly su uréené pre dospelé osoby a
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata zverejfiovanie jeho fotografii jednym z rodiCov
za UCelom uputania pozornosti. Otec takto 8kodi maloletému a ohrozuje podfa matky nielen jeho
sukromie, ale najma jeho identitu, ktora sa s napredovanim umelej inteligencie uz dnes da velmi lahko
v digitalnom svete zneuzit. Otec vyuZiva maloletého na oslovovanie cudzich Zien a nasledne ho berie
na takto dohodnuté schodzky. Matka méa za to, Ze fotografie maloletého by sa nemali vyskytovat na
Ziadnych socialnych sietach, a uz vébec nie na zoznamovacich portaloch ako ,lédkadlo* na najdenie
novej znamosti. Matka neudelila otcovi Ziaden suhlas, aby mohol zverejfiovat’ fotografie maloletého
na socialnych sietach a uz vébec nie na zoznamovacich portaloch, pricom matka ma dévodné
podozrenie, Ze zoznamovaci portal ,pokec” nie je jedinym portalom, kde sa malolety nachadza. Otec ma
viacero profilov na rdbznych socialnych sietach, kde s velkou pravdepodobnostou zverejfiuje fotografie
maloletého, z €oho vznika eSte vacSie riziko, Ze sa malolety mdze stat objektom kybernetickych
zlo&incov.

4. Matka dalej zd6razhuje, Ze je povinnostou kazdého rodi€a chranit zaujmy svojho dietata. Pri
zverejnovani podobizniide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata a vyZaduje sa suhlas druhého
rodi¢a ako zdkonného zastupcu, nakolko su si v rodi€ovskych pravach a povinnostiach rovni. V suvislosti
s vySSie uvedenym poukazala na dnesnu realitu, kedy digitalna stopa predstavuje trvali a nezmazatelnu
sucast nasho online sveta. Preto treba mysliet' na to, Ze okolvek bude uverejnené na internete, natrvalo
tam aj ostane. Netreba zabudat’ na rizika, ktoré mézu ohrozit sukromie, osobné data, osobnu identitu a
v neposlednom rade aj financie dotknutej osoby. V mnohych pripadoch totiZz dochadza k poskodzovaniu
reputécie, kradeziam identit, i osobnych udajov. Takto zverejfiované fotografie maloletych deti tak mézu
skondit v nespravnych rukach vefkych technologickych spoloénosti, ale aj v rukach online predatorov
alebo v horSom pripade pedofilov.

5. Podla ustanovenia § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (ZoR), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud. Na tomto mieste dala matka do pozornosti sudu aj ¢lanok 16 Dohovoru o
pravach dietata, ktory poskytuje dietatu ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromia bez ohfadu
na to, odkial tieto zasahy pochadzaju. Dieta tak ma pravo na ochranu pred zasahmi do svojho sukromia,
aj v pripade, ak ide o zasah do sukromia zo strany zakonného zastupcu, alebo 0sdb, ktorym patri vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka ma za to, Ze rodi€ia su povinni, spolo¢ne ako aj jednotlivo, chranit
zaujmy maloletého V.a, ktory méa pravo na informaéné sebaurcenie, teda na slobodné rozhodovanie sa
aké informacie bude zdielat vo verejnom priestore, za ktory mdZeme povazovat aj zoznamovacie portaly.
Toto pravo patri maloletému aj napriek skutoénosti, Ze eSte nedosiahol vek, kedy je schopny samostatne
rozhodovat o tejto otazke a o tom, aké informacie bude zdielat zo svojho sikromia s verejnostou ako
takou. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 ZoR, rodicia by mali dostato&ne dbat na to, aby sa verejnost
nedozvedela informacie zo sukromného Zivota maloletého a su¢asne by mali dbat' na ochranu osobne;j
identity dietata. Digitalna stopa predstavuje trvalu a nezmazatelnu sucast nasej online existencie. Je
preto potrebné mysliet na to, Ze v3etko, €o na internete osoba uverejni, tam aj ostane. Medzi rizika,
ktoré mozu ohrozit sukromie, data, &i financie v pripade nedostato¢nej starostlivosti o digitalnu stopu
patria najma poskodenie reputacie, kradez identity, kradez osobnych udajov (vratane fotografii dietata),
stalking, €i tzv. sharenting. Pojem ,sharenting“ pochadza z anglickych slov share - zdielat a parenting
- rodiovstvo. Ide o verejné zdielanie obrazkov a informacii o detoch a ich aktivitach na socidlnych
sietach. Rodicia ¢asto zabudaju, Ze zverejnenou fotografiou nevytvaraju len vliastnu digitalnu stopu,
ale aj digitalnu stopu ich dietata, a to bez jeho vedomia a suhlasu. Maloleté dieta zva¢Sa vzhladom
na svoj vek neméze posudit vhodnost alebo nevhodnost zverejfiovania jeho podobizne, no napriek
tomu ma pravo na ochranu svojich osobnostnych prav. S ohladom na ochranu prav maloletého a
jeho najlepsi zaujem ako aj nereSpektovanie nazoru matky v suvislosti s rozhodovanim o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého, matka Ziada o ingerenciu sudu v zmysle § 35 ZoR. Nakolko pri
zverejnovani podobizni dietata ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého, vyZaduje sa suhlas oboch
rodi€ov ako zakonnych zastupcov, ktori st rovnocenni v pravach a povinnostiach. Matka sa vzhladom na
bezodkladnu potrebu upravy pomerov, najma z dévodu nezmazatelnosti uz vytvorenej digitalnej stopy,
domaha, aby sud o nezhode rodiCov rozhodol formou neodkladného opatrenia. Otec aj napriek vyzvam



zo strany matky na zmazanie fotografii maloletého, zverejfiuje jeho fotografie na socialnych sietach
a zoznamovacich portaloch. Svojim konanim tak nereSpektuje rodi€ovské prava druhého rodi¢a a
poruSuje zaujmy maloletého spocivajuce v ochrane jeho identity ako aj bezpecia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa matka tymto navrhom domahala, aby sud zakazal otcovi zverejiiovat podobizer dietata
na socialnych sietach a zoznamovacich portaloch a zaroven, aby ulozil otcovi povinnost zmazat' uz
zverejnené podobizne dietata na socialnych sietach a zoznamovacich portaloch.

6. Matka poukazovala na ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 ZoR, Ze sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma: a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Podla &lanku
3 bod 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych siukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych z&stupcov alebo inych jednotlivcov pravne
za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zdkonodarné administrativne opatrenia. Podfa &l. 5
ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie integrity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZzuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Ustanovenie ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata poskytuje dietatu ochranu pred svojvolnym
zasahovanim do jeho sukromia bez ohladu na to, odkial tieto zasahy pochadzaju. Dieta ma pravo na
ochranu pred svojvolnymi zadsahmi do svojho sukromia, aj ked ich vykonavaju jeho zakonni zastupcovia
(drzitelia rodiCovskych prav a povinnosti). Tato ochrana vo vztahu medzi rodiCom a dietatom sa
nevykonava prostrednictvom Zaloby o ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika, ale
prostrednictvom ochrannych instititov zakotvenych v Zakone o rodine. Malolety neméze vzhladom na
jeho vek posudit vhodnost' alebo nevhodnost zverejfiovania jeho podobizne a ma pravo na ochranu
jeho osobnostnych prav. Je preto nevyhnutné skumat’ najlepSi zaujem maloletého dietata. Najlepsi
zaujem dietata predstavuje okrem iného trvajuci, stabilny a nerudeny zaujem dietata, ktory v znacnej
miere formuju samotni rodi¢ia. NemoZzno Uplne pau$alizovat vhodnost alebo nevhodnost pocinania
rodi€a, ktory zverejhiuje fotografie dietata. Je vSak potrebné vyhodnotit spolo¢ny najlepsi zaujem dietata
kreovany rodi¢mi, ¢o deklaroval napr. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti zo dia 31.7.2019 pod
sp. zn. 5CoP/32/2019. Rodicia su pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Désledna ochrana zaujmov dietata sa vztahuje aj na zaujem, ktory predstavuje
pravo dietata na informaéné sebauréenie. Ako vyplyva z § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ia by mali
dbat na to, aby sa verejnost nedozvedela informacie zo sukromného Zivota dietata, a to najma take,
ktoré mézu byt vnimané ako ponizujuce alebo inak schopné narusit' riadny (najma psychicky) vyvoj
dietata. Zakon o rodine v tomto ustanoveni zdbérazfuje, Ze rodiCia vykonavaju rodi€ovské prava a
povinnosti s ohfadom na zdujem dietata. Zaujem maloletého dietata sud hodnoti podfa ¢l. 5 Zakladnych
zasad Zakona o rodine. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha (vid napr. rozsudok ESLP vo veci
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83). ESLP prisudzuje zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata,
ktoré podfa svojej povahy a zavaznosti mbézZe prevazit nad zaujmom rodica.

8. Podfa § 111 pism. h) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,



ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrZala alebo nie€o zné3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Podla odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po urCeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity a
bezodkladny zasah sudu. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov uc&astnikov, ktory neznesie odklad. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspofi osvedCila nevyhnutnost zasahu sudu v rodine, v ktorej sa Uprava pomerov javi ako
naliehava. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou dolozenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Potreba
(bezodkladného) zabezpedenia ochrany maloletych vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa vzdy najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, tiez duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho
vyvinu, mravnej vychovy, vytvaranie podmienok na zachovanie identity a integrity dietata, na rozvoj jeho
vl6h i schopnosti.

11. Neodkladnost potreby Upravy pomerov vidi matka v tom, Ze zo strany otca dochadza k poruSovaniu
osobnostnych prav maloletého a ohrozeniu jeho bezpedia. Determinantom naliehavosti je v tomto
pripade najlepSi zaujem dietata. Digitalna stopa maloletého v online priestore vytvarana svojvofnym
konanim otca je trvala a nezmazatelna (digitalne stopy zostavaju aj po odstraneni fotografii zo socialnych
sieti). Zasahy do sukromného Zivota maloletého zo strany otca tak uZz nebudu s odstupom &asu
zvratitelné. Odévodnené ohrozenie prav maloletého je preukazané uz samotnou skuto&nostou, Ze otec
vedome aj napriek vyzvam zo strany matky, pridaval fotografie maloletého na socialnych sietach a
zoznamovacich portaloch, ¢im poruSoval zaujmy maloletého spocivajuce v ochrane identity dietata a
zaroven nerespektoval rodi€ovskeé prava druhého rodia. Vzhladom na vys8ie uvedené povaZuje matka
potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov za dostatoéne oddvodnenu. Ziada preto, aby sud o nezhode
rodi¢ov rozhodol formou nariadenia neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného opatrenia je rychlo
a pruzne rieSit situaciu medzi u€astnikmi konania v pripade, Ze je potrebny okamZity zdsah do pomerov
u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého V.. Malolety sa ocitol v situacii, kedy je potrebné
chranit' jeho osobnostné prava, ¢o bez ingerencie sudu nie je mozné zabezpedit. Matke ako rodiovi
ide o to, aby bolo maloleté dieta dostatoéne chranené pred zneuzitim osobnej identity a vyuZiva pritom
vSetky dostupné moznosti.

12. Matka k navrhu pripojila ako listinné dokazy rodny list maloletého V.a, fotografiu otca s maloletym
dietatom na portali ,pokec”, komunikaciu medzi rodiémi s vyzvami matky na nezverejhiovanie fotografii
dietata na socialnych sietach otcom.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava ako ustanoveny opatrovnik maloletého V. v tomto
konani (uznesenim tunajsieho sudu &. k. 33P/67/2024-20 datovanym 22.5.2024) sa vyjadril k veci dha
28.5.2024 a uviedol, Ze navrhu matky odporuca vyhoviet, pretoZe nie je v zaujme dietata tak utleho veku



zverejfiovanie jeho fotografii, ktorymi sa vytvéra digitélna stopa a tvori online identita, priCom neskér by
sa mohli stat’ aj suCastou kyberdikanovania, kedy by ich rovesnici mohli stiahnut, zdielat a potom sa
chlapcovi vysmievat, €i urazat ho. Opatrovnik zd6raznil, Ze zverejnenim akejkolvek fotografie sa straca
kontrola nad tym, ¢o sa s fou bude dalej diat.

14. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a doposial zisteného stavu veci starostlivosti sudu o
maloletého V.a B., mal sud za osvedCenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi rodi¢mi
maloletého dietata, majuc na zreteli jeho najlepsi zdujem. Vztahy medzi matkou a otcom su napété,
vyhrotené, az nenavistné, preto nie je prekvapivé, Ze sa nedokazu zhodnut ani na tom, ¢i bude ich dieta
zverejiiované na internete. Matka vyzyvala otca na odstranenie fotografii dietata z internetového portalu
a jednu zverejnenu fotografiu otca s dietatom predloZila ako dékaz do spisu, pricom tvrdila, Ze otec
ju odmietol vymazat. Aktualne sa rodigia zaviazali v ramci prebiehajuceho konania o zmenu Upravy
styku otca s dietatom zugastfiovat sa sedeni na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzgjom komunikovat
o v3etkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa ich spoloéného syna. Opatrovnik sa vyjadril, Ze
odporu¢a navrhu matky vyhoviet, z €oho sud usudil, Ze sa rodi¢om doposial nepodarilo tuto spornu
zalezitost vyriesit’ ani u psycholdga, teda problém je stale naliehavy a fotografia dietata je nadalej na
webe zverejnena. Pokial si viak jeden z rodi€ov nezela, aby tomu tak bolo a druhy rodi¢ tuto poziadavku
nereSpektuje, bude v zaujme dietata, ktoré nedokaze vzhfadom na svoj nizky vek vyjadrit’ relevantne
svoj nazor, aby sa otec zdrzal uverejfiovania jeho podobizni na socialnych sietach a uz zverejnené fotky
odstranil. Socialna siet je uréena na nadvazovanie a udrzZiavanie kontaktov medzi ludmi, teda zahffia
aj zoznamovacie portaly, prifom nezverejnenim, resp. odstranenim portrétu maloletého V. sa dosiahne
uc€el tohto neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna ochrana osobnej integrity maloletého a v
dalSej Casti petit navrhu matky uz povaZoval sud za nadbyto€ny, preto ho vo zvy8ku zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu,
lebo tento zadkon neustanovil, ani u€astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorucenim (§
332 ods. 1 CSP).



