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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom v trestnej veci proti
obzalovanému C. F. a U. V. pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 alinea druha, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona €. 300/2005
Z. z.v zneni neskor8ich predpisov, na hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dria 06.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana :

U. V., narodena XX XX.XXXX v G., trvale bytom K.,
A. O. XXX/XX, okres K.,

sa uznavavinnou, Ze

1./ od presne nezistenej doby do 12.30 hod. dria 19.11.2010 v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom, konkrétne s § 10 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich
predpisov prechovavala v skladovych priestoroch nachadzajucich sa na ulici J. L. & X a €. X v G,,
vlastnika C.. U. B., tovar bez kontrolnych znamok, a to:

Fernet Stock 40%, 276 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznaenia KZ;
Fernet Vanapo 40%, 180 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Fernet Citrus 30%, 252 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Vodka Ambasador - velmi jemna 40%, 24 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez
oznacenia KZ,

HruSkova Liehovina 40%, 7 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Vanapo Malina 40%, 20 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Vanapo Hruska 15%, 15 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ,
¢im spdsobila v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky Skodu vo forme Uniku na spotrebnej
dani z liehu vo vyske 3.018,06- eur a

2./ od presne nezistenej doby do 12.30 hod dna 19.11.2010 v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, konkrétne s § 10 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich
predpisov dala osobe Z. M. prepravit ha motorovom vozidle Renault Trafic, TEC: ZV-XXX BP, vlastnika
C.. L. T., zo skladovych priestorov na ulici J. Jesenského €. Xa €. Xv G,,

vlastnika C.. U. B., na rézne miesta tovar bez kontrolnych znamok, a to:

Vanapo Hruska 40%, 60 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ;

Fernet Citrus 30%, 120 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ;

HruSkova liehovina Old Herold 40%, 60 ks 1 litrovych SBL oznac¢enych falzifikatmi KZ

respektive bez oznacenia KZ;

Vanapo Malina 40%, 12 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez



oznacenia KZ;

Fernet Vanapo 40%, 60 ks 1 litrovych SBL ozna&enych falzifikatmi KZ respektive bez
oznacenia KZ,

¢im spésobila v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky Skodu vo forme Gniku na
spotrebnej dani z liehu vo vySke 1.218,24- eur,

teda

v bode 1./ v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavala tovar bez kontrélnych
znamok a spésobila tak vacsiu Skodu,
v bode 2./ v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom dala prepravit tovar bez kontrélnych
znamok a spésobila tak vacsiu Skodu

tym spachala

precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek
1 alinea druha, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 279 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pismeno
i/ Trestného zékona, na trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovanej uruje skusobnu dobu v trvani 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Obzalovany :

C. F., narodeny XX.XX.XXXX v K. nad B., trvale bytom M. & XXX, okres Ziar nad Hronom,

sa podfa § 285 pismeno c/ Trestného poriadku, oslobodzuje spodobzaloby Okresného prokuratora
v Leviciach €islo 1 Pv 761/2010 - 57 zo dna 6.11.2014 pre skutok kvalifikovany ako predin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 alinea druha,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1./ po predchadzajucej dohode od presne nezistenej doby do 12.30 hod. dfia 19.11.2010 v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, konkrétne s § 10 zakona €. 105/200X Z. z. o spotrebnej dani
z liehu v zneni neskorsich predpisov prechovaval v skladovych priestoroch nachadzajicich sa na ulici
J.L.¢. 4ac¢. Xv G, vlastnika C.. U. B., tovar bez kontrolnych znamok, a to:

Fernet Stock 40%, 276 ks 1 litrovych SBL oznaenych falzifikatmi KZ respektive bez oznadenia KZ;
Fernet Vanapo 40%, 180 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Fernet Citrus 30%, 252 ks llitrovych SBL oznadenych falzifikatmi KZ respektive bez oznagenia KZ;



Vodka Ambasador - velmi jemnd 40%, 24 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez
oznacenia KZ,

Hruskova Liehovina 40%, 7 ks llitrovych SBL oznadenych falzifikatmi KZ respektive bez oznadenia KZ;
Vanapo Malina 40%, 20 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Vanapo Hruska 15%, 15 ks llitrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ,
¢im spdsobili v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky $kodu vo forme uUniku na spotrebnej
dani z liehu vo vy8ke 3.018,06- eur a

2./ po predchadzajucej dohode od presne nezistenej doby do 12.30 hod. dfia 19.11.2010 v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, konkrétne s § 10 zadkona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z liehu v zneni neskorSich predpisov dali osobe Z. KE. prepravit na motorovom vozidle Renault Trafic,
TEC: ZV-XXX BP, vlastnika

Ing. L. T., zo skladovych priestorov na ulici J. L. &. Xa €. X v G,

vlastnika Ing. U. B., na rézne miesta tovar bez kontrolnych znamok, a to:

Vanapo Hruska 40%, 60 ks 1 litrovych SBL oznaéenych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ;

Fernet Citrus 30%, 120 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ;

HruSkova liehovina Old Herold 40%, 60 ks 1 litrovych SBL ozna&enych falzifikatmi KZ

respektive bez oznacenia KZ,

Vanapo Malina 40%, 12 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ,;

Fernet Vanapo 40%, 60 ks 1 litrovych SBL ozna&enych falzifikatmi KZ respektive bez

oznacenia KZ,

¢im spésobili v neprospech Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky Skodu vo forme Uniku na
spotrebnej dani z liehu vo vySke 1.218,24- eur,

pretoze nebolodokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 2T 81/2014, t.].
obzalovanych IX. a U. bola obzaloba 1Pv 761/10 prokuratora Okresnej prokuratury Levice podana na
tunajsi sud dna 6.11.2014 na obvinenych E. U., Z. M., U. V. a Ivana F. pre precin porusenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 alinea druha a nasl., ktorych
sa mali dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Nésledne bol vydany diia 23.01.2015 trestny rozkaz, proti ktorému obvineny E. U. a Z. M. nepodali odpor
a ¢im voci nim nadobudol pravoplatnost. Obzalovani U. V. a C. F. podali vo&i predmetnému trestnému
rozkazu odpor prostrednictvom obhajcu proti vSetkym vyrokom napadnutého trestného rozkazu a
jeho podanie zddvodnili tym, Ze skutky, ktoré su predmetom obZaloby nespachali a tieto su vo&i nim
vykonstruované organmi pripravného konania a osobou, ktora spolupracuje s policiou. Obzalovana U.
V. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna zo skutku kladeného jej v obZalobe za vinu.
Obzalovany C. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku kladeného mu v
obZalobe za vinu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to vysluchom
obzalovanych, dalej vysluchom svedka Z. M., svedka C.. U. B. ¢itanim svedeckych vypovedi E. U. a L.
T., &itanim znaleckého posudku a precitanim listinnych doékazov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovana U. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pre pana Z. M. pozi¢ala auto
Renault Trafic od pana T., na prevoz nabytku. Poziadala ho, Ze ked jej bude vracat auto, nech donesie
nejaky alkohol z Metra, nakolko ho potrebovala pre zndmych. Mala napisané na papiery poznamky, pre
koho bude davat alkohol, ktory bol uréeny na svadbu pre znamych. Alkohol jej zabezpeéeny nebol. AZ po



troch rokoch sa dozvedela, Ze bola obvinena z trestného €inu na zaklade papiera, ktory pisala a vypovedi
pana M.. O. osoby E. U. a U. B. a nebola nikdy na adrese Levice, L. X a 6, /lkde mal byt sklad alkoholu/.

Obzalovany C. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze je nevinny a s danou vecou
nema ni¢ spoloé&né. Jeho obvinenie bolo vykonstruované panom M., ktory si na mfia spomenul. Ziadne
pokyny panovi M. nedaval a osoby E. U. a U. B. nepozna.

Svedok Z. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanymi sa pozna dlhé roky, pracoval pre nich
uz davno, boli si blizky kamarati, vela rokov sa pohyboval v tejto brandzi, vozil pre nich nelegalny alkohol.
Ku skutku uviedol, Ze pre pani V. sem-tam prevazal alkohol. Potom ho chytila colna sprava v sklade v
Leviciach s tym, Ze ide o nelegalny alkohol. Na otazky doplnil svoju vypoved, tak Ze def predtym /ako
bol prichyteny colnou spravou/ mu bolo donesené auto s pokynmi na papieri, Ze ho ma nalozit. OdiSiel
do dvora v Leviciach, do objektu, kde chodil bravat’ alkohol aj predtym. Otvoril sklad naloZil palenku a
mal pocCkat na pana U., bolo pred 8.00 hod , ked vtrhla colna sprava. Auto spolu s pokynmi na papieri mu
doniesla pani V. sama. Nebolo to prvykrat, ¢o takto viezol pre fiu alkohol - asi patkrat. Pana U. poznal
z videnia, nebol s nim v kontakte a ukdzala mu ho obZalovana, ktora mu ukazala aj objekt v Leviciach,
kde mal chodit’ brat’ alkohol. Alkohol z tohto skladu nalozil do auta a o par metrov v sklade pana U. ho
vyloZzil, a odiSiel. K obZalovanému C. F. uviedol, Ze v suvislosti s nim ku skutku nemohol ni¢ povedat,
vzdy mu davala pokyny pani BW., on s nim do kontaktu v Leviciach nepriSiel.

Obzalovany C. F. a obZalovana U. V. prisli za nim na dvoch autach ale obzalovany iSiel za jeho sestrou
vacsinou, a nebol pritomny pri tom ako dostal papiere od obzalovanej. Uviedol, Ze neprevadzkoval v
skladovych priestoroch v Leviciach nelegalnu palenicu. Je pravda, Ze podpisal zapisnicu o vydani veci,
ale veci neboli jeho, bol len jediny pritomny v hale, kde sa nachadzal tento nelegalny alkohol.

Neskér doplnil svoju vypoved na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze pokyny v suvislosti zo skutkami,
ktoré su uvedené v obZalobe prokuratora mu davala jedine ObZalovana V., ktora ho aj vyplacala.

Svedok E. U. odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani z dbvodu nebezpedenstva trestného stihania
seba alebo svojej blizkej osoby.

Svedok C..U. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vlastnikom skladovych priestorov
nachadzajucich sa na ul.Jesenského ¢.X v G.. Tieto skladové priestory prenajimal viacerym lfudom a
vzdy to dopadlo zle. V tejto veci prenajal skladové priestory prostrednictvom pana U., ktory ho oslovil,
nakolko mal v prenajme aj vedlajSie priestory. Pan U. mu povedal, Ze tam bude sklad alko-nealko. Nemal
pristup tymto priestorom, nakolko novy najomca vymenil zamky, takéa bola dohoda. S najomcom tychto
priestorov sa mozno stretol, ked bol s panom U., nekomunikovali spolu, a ani si nepamatal ako vyzeral.
Osoby U. V. a C. F. mu nie su zname, ni¢ mu nehovoria a ani pan U. takéto osoby nespominal. Dodavku
bielej farby si paméata len v suvislosti s colnou raziou ked' sa tam musel dostavit'.

Z precitanej vypovede svedka Ing.L. T. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
niekedy v roku 2010 mohlo to byt na jesen zapozi€al motorové vozidlo, ktorého bol vlastnikom a to
Renault Traffic ev. ZV XXXBP, bielej farby U. V. na prevoz nabytku. U. V. poznal uz vefa rokov a su
kamarati. Vozidlo mala od neho pozi¢ané asi dva dni. Dal jej klu€e a ona ho vratila, tak ako sa dohodli.
Vedel, Ze povedala, Ze ho potrebuje na stahovanie nabytku. Osobu Z. M. poznal, ale neboli a nie su
kamarati.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Z odbornej expertizy vypracovanej Colnym riaditelstvom Slovenskej Republiky v Bratislave vyplyva
Z2e 9ks kontrolnych zndmok zaistenych z flia§ oznaCenych ako Vodka Ambasador 1L-40%, 9ks
kontrolnych znamok zaistenych z flia§ oznaenych ako BoroviCka rusinska 1L-40%, 6ks kontrolnych
znamok zaistenych z flia§ oznaenych ako HruSka 1L-40%, 5ks kontrolnych znamok zaistenych z flias
oznacenych ako Prima Tum tuzemsky 1L-40%, 6ks kontrolnych znamok zaistenych z flia§ ozna¢enych
ako TrenCianske Hradné 1L-40%, 5ks kontrolnych znamok zaistenych z flia§ oznadenych ako Vanapo
Malina 1L-40%, 7ks kontrolnych zndmok zaistenych z flia§ oznaenych ako Vanapo Hruska 1L-40%,
9ks kontrolnych znamok zaistenych z flia§ oznagenych ako Borovi¢ka rusinska 1L-40% bolo skimanim
metddami grafickej diagnostiky zistené, Ze ide o falzifikaty kontrolnych znamok.



Z vypisu z listu viastnictva €.8764, v k.u. Levice vyhotoveného diia 5.3.2014 vyplyva, Ze vlastnikom
zastavanej plochy a nadvoria na parcele €.5177 su Ing. I. U. a Mgr. R. |., ktory nadobudli nehnutelnost
kupnou zmluvou zo dia 28.2.2012 od predavajuceho C.. U. B..

Zo spravy Colného uradu Nitra a odpovedi na doZiadanie na stavenie vy3$ky uniku na spotrebnej dani z
liehu zo diia 11.11.2013 vyplyva, Ze unik na spotrebnej dani zo zadrZzaného liehu u fyzickej osoby TD.
za obdobie 19.11.2010 v pocte 1078 kusov, predstavuje sumu 4.236,30,-Eur.

Z fotodokumentacie vykonanej prisludnikmi Colného a kriminalneho uradu k ohliadke miesta &inu
vykonanej diia 19.11.2010 na adrese J.L. EX/XXXV G. a v IoZnom priestore motorového vozidla Renault
Trafic ev.€. ZV XXX BP vyplyva celkovy pohlad na skladové priestory, motorové vozidlo a zaistené
balenia alkoholu a tabakovych vyrobkov.

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku €.p.:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3413 Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, ktory
bol na hlavhom pojednavany precitany, vyplyva, Ze na otazku &i je pisatelom rukou pisanych zapisov
na predloZenej pisomnosti /okrem zapisu "R-42, F-5, Fc-5", ktory sa nachadza v pravej hornej Casti
sporného materialu/ osoba U. V., nar. X. XX.XXXX, bolo zistené nasledovné: sporné zapisy obsiahnuté
na spornom materidli , ozn. ako SM1/76-12 vyhotovila U. V..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a Ze tohto sa dopustila obZalovana samostatne, a nie spoloénym konanim, spolu s
obzalovanym C. F., ktory bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Napriek tomu, Ze obZalovana v priebehu celého pripravného konania ako aj konania pred sidom popiera
spachanie skutku, pri€¢om na svoju obhajobu uviedla najma to, Ze ona so Zalovanym skutkom nema ni¢
spolo¢né a len pozi€ala pre pana Z. M. auto a poziadala ho o nakup alkoholu na oslavu, pri€¢om mu dala
na papieri fiou napisany zoznam alkoholu. Takéto tvrdenie obZalovanej, Ze skutkom nema ni¢ spolo¢né
je podla sudu ucelové v snahe vyvinit sa a je z jeho spachania dostoéne usvedovana radom dbkazov
na seba nadvazujucich a navzajom sa logicky podporujucich, z ktorych bolo mozné vyvodit’ jednoznacny
zaver o vine obZalovane;.

Sud poukazuje v prvom rade na svedecku vypoved Z. M. ktory jasne, zrozumitelne a podrobne opisal
skutkovy dej €inu tak v pripravnom ako aj na hlavnom pojednavani, t.j. pre obzalovanu prevazal alkohol,
ktory obZalovana prechovavala v skladovych priestoroch na adrese Jesenského €.4. G., pokym ho
nechytila colna sprava. Pokyny, €o sa tyka skutkov pre ktoré boli obzalovani U. V. a C. F. mu davala
len obZalovana a vyplacala ho len obZalovana. Rozpory v jeho vypovedi, ktoré vznikli na hlavhom
pojednavani, hlavne v suvislosti s osobou C. F. boli odstranené doplfiujucimi otdzkami. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti, Ze svedok Z. M. oboch obZalovanych poznal dlhé roky, pracoval pre nich a boli
blizky kamarati.

Sud pocas celého konania nezistil Ziadny motiv svedka Z. M., ktorym by mohol, resp. mal ovplyvnit svoju
vypoved proti obZalovanej, alebo Ze v pripravhom konani spolupracoval s orgadnmi &innymi v trestnom
konani ako spolupracujuci obvineny a aj preto jeho vypoved povaZzuje za vierohodnu. Dalej sud jeho
vypoved vyhodnotil ako jasnu, logicku, zrozumitelnd, a podporenu inymi dékazmi /vypoved svedkov
C..U.B., Ing. E. T,, odborna expertiza, znalecky posudok/.

TaktieZz sud povaZuje sa podstatné poukazat’ na vypoved svedkov Ing. U. B., ktory prenajal priestory
na sklad alko-nealko, prostrednictvom pana U. neznamej osobe a Ing. L. T., ktory zapoZzi€al motorové
vozidlo Renault Traffic ev. ZV XXXBP, bielej farby U. V. na prevoz nabytku, ktorym bol jednoznaéne
spachany skutok tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a spachala ho obzalovana. Taktiez
z odbornej expertizy Colného riaditelstva SR je zrejmé, Ze na adrese L. €.4, G. boli zadrzané falzifikaty
kontrolnych znamok. V neposlednom rade je potrebné poukazat na papier na ktorom bol rozpis alkoholu
s uvedenymi pokyny, ktory pisala samotna obZalovana pre Z. M. a ktory sa naSiel pri colnej prehliadke
v priestoroch na ulici L. ¢.4. G..

Z vypovede obzZalovanej vyplyva, Ze priznala, Ze pisala poznamky na papier pre Z. M., kde bol uvedeny
alkohol, ale v suvislosti so svadbou pre znamych. Toto dalej nevysvetlila, a sud nezistil Ziadne dalSie
dokazy, ktoré by toto jej tvrdenie mohli potvrdit'.



Obzalovana U. V. sa v minulosti dostala do rozporu zo zakonom /1 zadznam z Okresnej prokuraturi Ziar
n/Hr./ a podla spravy z Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene, lustracie v systéme AVIZO
zo dia 26.03.2016, vyplyva Ze obZalovana v sugasnosti nie je trestne stihana. .

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu.

VSetky vykonané dOkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustila obzalovana.
Obrana obZalovanej, Ze ona poprosila Z. M. o donesenie nejakého alkoholu z Metra, pre znamych
na svadbu, je podla sidu nedostatocna, Ziadnymi dokazmi nepodlozena a podfa sudu tendenéna a
evokujuca ucelovost so snahou vyhnut sa uloZzeniu podmiene&nému trestu odriatia slobody.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, a osobu obzalovanej jej pomery a moznost napravy.

Sud zistil u obZalovanej pofah&ujucu okolnost - pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, teda prihliadol
na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona. S poukazom
na vys8ie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost' napravy obZalovanej a aj
na ¢asovy odstup sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny ulozenim trestu
odniatia slobody Uplne na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok podla § 279 odsek 2 Tr. zakona,
kde je trestna sadzba 1 rok az 5 rokov / po uprave 1rok az 3 roky a 8 mesiacov/ UloZeny trest sud
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Sud takto ulozeny trest povaZoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

V kontexte tychto skutkovych okolnosti /hlavne vypovedi svedka Z. M./, sud dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti /priame alebo nepriame ddkazy/,
ktoré by viedli k jednoznaénym zéverom, Ze skutok tak, ako je to uvedeny v obZalobe spachal obZalovany
C.F.

Vzhladom k tomu, Ze po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nastala situacia, Ze tieto nedavaju
spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver, Ze skutok sa spachal obzalovany, teda zaver o vine
obzalovaného, preto sud vychadzajuc zo zasady ,in dubio pre reo” (v pochybnostiach v prospech
pachatela) obZalovaného C. F. musel oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285
pismeno c/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na
Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 81/2014.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



