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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
ICO: 26429705, Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zastipeného: Fridrich Palko,
s.r.o. ICO: 36864421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: B. D.X., C. XX.XX.XXXX,
S. XXX XX W. C. D. XXX, zastupeny: JUDr. Blanka Nagyova, advokatka so sidlom Starova 44, 040
01 Kosice, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Spolku pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS) so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42244552, zastupeny JUDr. Janom Dorkinom,
advokatom so sidlom v Roznave, Namestie banikov €. 17/33, 048 01 Roznava, o uplatnenie pohladavky
1999,00 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.
Zastavuje konanie o zmenkovy urok vo vyske 0,19 % denne.

Zavazuje zalobcu uhradit zalovanej nahradu trov konania vo vySke 497,60 €, dhradou u pravnej
zastupkyne zalovanej JUDr. Blanky Nagyovej, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 237,84 € trov
pravneho zastupenia, Uhradou u pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jana Dorkina, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi:

- Zmenkovu sumu vo vySke 1999,00 €,

- Zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne

- zo sumy 4456,00 € od 13.08.2009 do zaplatenia,

- 6% rocny urok zo zmenkovej sumy

- zo sumy 4456,00 € od 17.12.2009 do zaplatenia,

- zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 14,85 €,

- nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku 119,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 305,54
€.

Zalobca poukazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany 30.04.2009 na zmenkovu sumu 4456,00 €, pricom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 13.08.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol pofiaty zavézok Zalovaného zaplatit’



za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 13.08.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 0,00 € na zmenkovu sumu a 0,00 € na
uroky. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vyssie uvedené
skutognosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do troch dni uhradit
Zalovan( zmenkov istinu s prislusenstvom. Zalobca neziadal nariadit’ pojednavanie a k zalobe pripojil
listinné dbkazy a to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanym zo dha
30.04.2009 na zmenkovu sumu 4456,00 €.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca predloZil zmluvu o Uvere uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, Zalobca uviedol, Ze poskytol sudu dostatone jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohladavke, ktora je zaloZend na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca
predlozil sudu original zmenky a zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie
pohladavky a preto neostava z jeho strany, o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatiiuje v konani
majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuije len indosovanou zmenkou a nema k
dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad rdamec uz
v navrhu uvedeného stidu oznamit alebo preloZit. Zalobca nema dostato&ne presné a primerané udaje
na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

Zalobca k dorugenému listinnému ddkazu - Gverovej zmluve so véeobecnymi podmienkami uviedol,
Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zdvazkovy pravny vztah. Zavazky zo zmenky, aj
ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi a preto nie su zavislé na
uverovom vztahu. Sud je opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré sa
musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej
nepripustnost.

Zalobca zobral Zalobu spét giastoéne o 0,19 % denny zmenkovy urok a v tejto asti navrhol konanie
zastavit.

Zalovany v sulade s &lankom 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktory sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len nariadenia &. 861/2007,
dorucil sudu odpoved na tladivo C a pripojenu Zalobu. Neakceptoval pohladavku, navrhol nariadit
pojednavanie, uplatnil si trovy konania a neuplatnil si protipohladavku. Nesuhlasil so zmenkovym
urokom, nakolko ho povazuje za neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Ziadal poskytnut ochranu podla § 153 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku
spotrebitelovi tym, Ze by Zalobca predlozil zmluvu o péziCke. Namietal absolutnu neplatnost zmenky,
najméa s ohladom na Urok vo vyske 0,25 % denne, ktory je UZernicky. Dalej namietal, Ze nebola mu
predloZzena zmenka na preplatenie. Nesuhlasil ani so zmenkovym Urokom, zmenkovou odmenou a
navrh povazoval za zmato¢ny. PredloZil zmluvu o Uvere, ktord uzavrel dia 30.04.2009. suhlasil so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane, suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a
so zastavenim konania v tejto €asti a uplatnil si trovy konania vo vySke 497,60 € z titulu trov pravneho
zastupenia.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze
dohoda o vypifiacom prave zmenky predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku a preto neméze byt
platna ani zmenka. Zarover vzniesol namietku premi€ania. Po doruceni Zaloby a zmenky sa vedlajsi
ucastnik vo veci vyjadril tak, Ze namietal neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy z dévodu neprijatelnosti
podmienok, namietal nedodrzanie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., namietal neplatnost zmenky,
uplatnil si trovy konania vo vySke 237,84 € a k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze suhlasi so
zastavenim konania v tejto €asti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 2Co0/41/2015.
Sud uznesenim 12C/400/2013-67 zo dia 09.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
1C0/217/2014-84 zo dha 29.10.2014 v spojeni s uznesenim NS Slovenskej republiky 2XCdo/21/2015
zo dia 28.01.2016 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud vo veci rozhodol v sulade s § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s &lankom 5
bod 1 nariadenia ES &. 861/2007 bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dbkazy v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 1 az 3 nariadenia
€. 861/2007 a to oboznamenim sa so Zmenkou zo dria 30.04.2009, ako aj so Zmluvou o Uvere zo dfa
30.04.2009 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu Pohotovost' s.r.o. Bratislava a Zalovanym vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pripojenim fotoképie zo spisu Okresného sudu RozZhava
9Er/426/2010.

Z origindlu zmenky predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze listina je oznalend ako zmenka, vystavena v
Rozhave dna 30.4.2009 s textom: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZzeni na rad Pohotovost s.r.o.
IC0:35807598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel
s.r.o., vlozka €. 23636/B“. Do zmenky bola vpisana suma 4456,00 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od
13.08.2009. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava
,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Vystavitelom bol Zalovany
k €islu zmluvy 7550227. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 030 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705, Pohotovost s.r.o0., Jaroslav
Fuchs, konatel a necitatelny podpis.

Zo Zmluvy o Uvere &. 7550216 uzavretej medzi Pohotovost s.r.o. Bratislava, ICO: 35807598 a Zalovanym
dria 30.04.2009 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 3500,00 € a zalovany sa zavazuje
zaplatit' pozZi¢anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 946,00 €, spolu 4446,00 € v 2 mesacnych
splatkach po 2223,00 € po¢nuc od 8.6.2009. V zmluve o Gvere nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN.
V &lanku 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je konStatované, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a zmluvy
o uvere. V &lanku 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedena dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpedlenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradil v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil len ast
splatok, alebo neuhradil v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju zamietol.

Sud zistil, ze podané Zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach z nizkou hodnotou sporu,
nakolko Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na izemi Ceskej republiky a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor,
pricom hodnota nepresahuje 2000 € bez prisluSenstva, €o je v sulade s &lankom 2 a 3 citovaného
nariadenia &. 861/2007.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na izemi SR.

Sud v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych naleZitosti vyZadovanych zdkonom
€. 191/1950 Sb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. PredloZzena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je
upravena v ¢lanku 1 druhej €asti zakona &. 191/1950 Sb.

Podla § 75 zakona ¢&. 191/1950 Sb.:

Vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

Podla § 77 zakona ¢&. 191/1950 Sb.:

(1) Pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
- indosamente (§§ 11 az 20),

- sro¢nosti (§§ 33 az 37),

- plateni (§§ 38 az 42),

- postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

- plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63),

- odpisoch (§§ 67 a 68),

- zmenach (§ 69),

- premli€ani (§§ 70 a 71),

- dioch pracovného pokoja,

- pocitani leh6t a zdkazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

(2) Pre vlastnu zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo
v inom mieste nez je bydlisko zmenec¢nika (§§ 4 a 27), o urokovej doloZke (§ 5), o nesrovnalostiach
v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch
podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrodila takéto opravnenia
(§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

(3) Rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene¢nom ru€eni (§§ 30 az 32); v pripade §
31 ods. 4 plati, Ze sa zmenecné rucenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela
vlastnej zmenky.

Podla § 5 zakona ¢&. 191/1950 Sb.:
(1) Vo zmenke sro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mbézZe vystavitel ustanovit' zdrokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

(2) Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova doloZka za nenapisan.
(3) Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla § 11 zakona &. 191/1950 Sb.:
(1) Kazdu zmenku, i ked' nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

(2) Ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo ind doloZku rovnakého vyznamu, mozno
previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

(3) Zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na zmenecnika, nech prijal zmenku alebo nie, na
vystavitela alebo na kazdu ind zmenecne zaviazanu osobu. Tieto osoby mézu zmenku dalej indosovat.

Podla § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb.:

(1) Majitef mdze postihom Ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 33 ods. 1, 2 zdkona €. 191/1950 Sb.:
(1) Zmenku mozno vystavit:

- na videnie,

- na urcity ¢as po videni,

- na urCity ¢as po date vystavenia,

- na urcity den.

(2) Zmenky s inym ¢asom sro¢nosti alebo s postupnou sro€nostou su neplatné.



Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom mala nalezitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
191/1950 Sb.

Zalobca v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale navrhol vydat rozsudok podfa
nariadenia ES ¢&. 861/2007 a preto bol povinny okrem zmenky predloZit' aj iné listiny preukazujuce
opravnenost vymahanej pohladavky. Nepostacovalo predloZzit iba original zmenky, nakolko toto konanie
nie je konanim podla zakona &. 191/1950 Zb. Zalobca nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale
rozsudok a preto sud v tomto konani nemohol vychadzat len zo zmenky ako jediného listinného dékazu
svedcCiaceho o opravnenosti uplatnenej pohfadavky.

Sud zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viaZzucou sa na ochranu
spotrebitela z dévodu, Ze predloZzena zmenka bola vystavena ako suc€ast zmluvy o Uvere uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Sud v konaniach o pravach z indosovanej zmenky v zasade neskuma kauzu pdvodného pravneho
vztahu, z ktorého zmenka vznikla (najma § 495 Obcianskeho zakonnika a § 17 zakona 191/1950 Sb.).
Pravna kon$trukcia indosacie zmenky s vyuZitim tretej osoby (indosatara) umoznuje od Zalovaného
ako spotrebitela vymoct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jednak plnenie urokov a
poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatefa uveru uvadzat v zmluvach roéna urokovu sadzbu a
RPMN.

Pravny indtitit zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, avSak tato
formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo
zUc&astnenych stran. Zmenkovy dlZnik a zmenkovy veritel su formalne v pravne rovnocennom postavent,
av8ak fakticka situacia mdze byt odliSna. Naviac dochédza k situacii, Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu
k tym subjektom, od ktorych nie je mozné o€akavat hibSie pravne povedomie (spotrebitel’), o pre nich
moze mat celkom fatalne désledky v podobne vzniku dihovej $piraly (IV. US 457/10 Ustavného sudu CZ).

Nie je mozné totiZ prehliadat' mozné zneuzitie zmenkového institutu v neprospech jednej zmluvnej strany.
KedZe zmenka bola vystavena Zalovanym v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o uvere,
sud ex offo preskimal zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze v oboznamovanej zmluve sa jedna
o neprijatelné zmluvné podmienky v &asti vypifacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody o
vyplifiacom prave neméze byt platnd zmenka.

V slovenskom pravnom poriadku plati ustanovenie § 5b zakona 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Sud naviac
zdbrazhuje, Zze od 23.12.2015 je ucinny zdkon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zakon
€. 191/1950 Sb. v zneni neskorSich predpisov a podla § 17 ods. 2 zakona 191/1950 Sb. v konani, v
ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skutoénosti
odbvodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

V pripade spotrebitelskych zmeniek, o ktort sa jedna aj v prejednavanej veci, je povinnostou sudu ex offo
prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Zze sa ich sam nedovolava.
Tato povinnost sudu je zdkonom upravena a vy$Sie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter,
nakolko upravuje procesnu ¢innost sudu a vztahuje sa aj na konania za¢até na sude pred u&innostou
novely €. 438/2015 Z.z.

Sud v danom pripade postupoval podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika a z.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, smernicou 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.



Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla § 121 Obgianskeho sudneho poriadku netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Podla § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu,
pric¢om v rozsudku Eurépskeho stidneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z
uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v
¢l. 17 VOP, podfa ktorého ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych perfiaznych narokov
veritela voCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky“, je v priamom rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym
urokom 0,25 % denne odo dria, kedy sa stal v zmysle &l. 4 vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
splatny cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej
suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri€om k zosplatneniu dlhu doslo z dévodu neplnenia zmluvnych
zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku,
ktora je v zmysle ¢l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. €) smernice 93/13/EHS
vyslovne nekald, nakofko ide o podmienku, ktorej u¢inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane vysokého prislusenstva pohfadavky - zmenkovy urok 0,25
% denne.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozfiuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne, €o je podla nazoru sidu v rozpore
s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vyluéne na
zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika. Podla pravnej Upravy ucinnej
v SR od 15.01.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vysky drokov z omeskania
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni nelplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zamerom ziskat v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti diZznika sank&né plnenia v neprimeranej vyske.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zdkon, ktory je v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky.

Sud zistil, Ze vy88ie oboznamovana uverova zmluva neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. h), i), j), k) zakona €. 258/2001 Z.z. V zmluve totiz absentuje rocna urokova sadzba a RPMN,
priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa
povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost Pohotovost s.r.o. Bratislava
mala narok na vratenie Uveru vo vyske 3500,00 € a nie sumy 4446,00 €. Preto nemohla byt ani uvedena
spravna dlzna suma na zmenke vo vysSke 4456,00 €. Preto je takato zmenka nepripustna a veritel ju
nesmie prijat.

Sud poukazuje aj na spolotné stanovisko obdcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 93 uverejnené v Zbierke stanovisk 8/2015, podla ktorého:



I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu,
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Aj z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania o zmenkovom uroku sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Neuspesnému Zalobcovi nevzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania a uspesny Zalovany si trovy
konania uplatnil.

Uplatnené trovy Zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré si vy€islil nasledovne:

1. priprava a prevzatie zastupenia, 24.9.2013, hodnota jedného ukonu je 91,29 € + 7,81 RP.

2. Vlyjadrenie k zalobe, 30.9.2013, hodnota jedného ukonu je 91,29 € + 7,81 € RP.

3. Pisomné vyjadrenie zo dfia 7.11.2013 a doloZenie dokladov, hodnota jedného Ukonu je 91,29 € +
7,81 € RP.

4. Pisomné podanie zo dfia 29.1.2014, hodnota jedného ukonu je 91,29 € + 8,04 € RP.

5. Pisomné podanie zo diia 18.4.2016, hodnota jedného ukonu je 91,29 € + 8,58 € RP.

SPOLU: 457,55 € + 40,05 RP = 497,60 €.

Sud preskumal vyuctovanie Zalovaného v sulade s vyhlaskou &. 655/2014 Z.z. a dospel k zaveru, Ze
uplatnena nahrada trov konania z titulu trov pravneho zastupenia je v celom rozsahu dévodna a vycislena
spravne.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania vo vySke trov pravneho zastupenia za dva ukony a to
prevzatie zastupenia zo dfia 23.10.2013 a pisomné vyjadrenie vo veci z 25.11.2013, hodnota jedného
ukonu je 91,20 € + 7,81 € RP + 20 % DPH = 237,84 €.

Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat trovy konania vedflajSiemu u€astnikovi, nakolko vstupil
do konania, podal pisomné vyjadrenie vo veci, kde namietal platnost spotrebitelskej zmluvy, namietal
zmenku v suvislosti s § 4 ods. 6 zdkona 258/2001 Z.z., vyjadril sa k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a
teda aktivne vystupoval na ochranu prav Zalovaného ako spotrebitefa. Preto mu patri pravo na nahradu
trov, ktoré boli uplatnené v sulade s vyhladkou 655/2004 Z.z., nakolko vystupoval na strane U¢astnika,
ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie uréitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



