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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: T. N., L.. XX XX.XXXX,
J. G. - D., N. XXX/X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 56 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,05% roéne odo
dnia 9.2.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢. XXXXXXXX zo dna 22.3.2011 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 319,42 Eur, na G&et jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 27.1.2016 sa domahala ur&enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 22.3.2011 uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach pod bodom
11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zalobu odévodnila tym, Ze prislusnou Gverovou zmluvou jej bol poskytnuty Gver vo vyske
350 Eur za poplatok vo vySke 346 Eur s tym, Ze celkovi sumu vo vySke 696 Eur zaplati Zalovanému
v 12 splatkach po 58 Eur. Poplatok z daného uveru predstavuje 98,86 % navySenie. Uviedla, Ze
za sporny poplatok Zalovany jej neposkytol Ziadne redlne plnenie. NavySe zo zmluvy nie je mozné
zistit o aké administrativne plnenie ide. Predstavuje podmienku, ktora ako su¢ast formularovej zmluvy
nebola individualne dojednana a znamena hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. VySka poplatku prevySuje urok a navy$e nie je ni¢im odévodnené, Ze vyska poplatku sa
odvija od vy3ky averu.

Zalobkyna uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 56 Eur. Z predmetnej
uverovej zmluvy totiz zaplatila 406 Eur, hoci vzhladom na absenciu naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. i/, j/, k/ ay/ zakona €. 129/2010 Z.z. je Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal postavenie Zalobkyne ako spotrebitela, kedze uver jej bol
poskytnuty na vykon jej zamestnania, konkrétne na Uhradu nakladov spojenych s dochadzkou za pracou.



V dal8ej Easti vyjadrenia Zalovany sa zaoberal vysvetfovanim, Ze sporny poplatok nie je v rozpore s §
39a Obcianskeho zakonnika (zrejme § 39 OZ) v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi, hoci Zalobkyria
ni¢ také v Zalobe neuviedla. Nesuhlasil ani so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobkyha plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnu a
podobne ani pravny dévod na plnenie tejto zmluvy neodpadol. Vzniesol tiezZ namietku premi¢ania, ale
tiez prekazky res iudicata vzhladom na pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol
zruseny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, dodatkom k zmluve o
Uvere zo dia 22.3.2011, prehfadom o splatkach a uhradach, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, rozhodcovskou zmluvou zo dha 22.3.2011, rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu SR 02512/13 zo dna 13.6.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 22.3.2011 formou predtlade pisomnu Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXX. Zalovany
fiou poskytol Zalobkyni Uver vo vysSke 350 Eur za poplatok 346 Eur, ktory Zalobkyra zaviazala uhradit
12 mesacnymi splatkami po 58 Eur poénuc driom 23.4.2011. Celkovo sa zaviazala zaplatit Zalovanému
696 Eur. V zmluve je krizikom vyznacené, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania.

Podla dodatku k zmluve o Uvere zo diia 22.3.2011 (.. 24) Zalobkyna vyhlasila, Ze sumu 350 Eur na
zaklade tejto Uverovej zmluvy pouzije na naklady spojené s dochadzanim za pracou.

Zalobkyfa v suvislosti so spominanym dodatkom uviedla, Ze zastupkyfa Zalovaného jej dala podpisat
viaceré listiny suvisiace s uverom bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia, priCom vébec sa jej nepytala na
ugel poskytnutého Gveru. Udaje do spominaného dodatku zmluvy dopisala svojvolne, pricom Zalobkyfia
v tejto suvislosti uviedla, Ze rozhodne nepotrebovala finanéné prostriedky na krytie spominanych
nakladov, pretoze na pracovisko dochadzala bud pesi, niekedy autobusom, pri¢om cestovny listok stal
len 0,40 Eur. Uver totiz potrebovala na vyrovnanie dlhu za ober elektriny v domacnosti. Podobne aj vo
vztahu k podpisanej rozhodcovskej zmluve uviedla, Ze nebola upozornena na to, Ze podpisuje nejaku
rozhodcovsku zmluvu. Nebolo jej vysvetlené o je rozhodcovské konanie, €o predstavuje rozhodcovska
zmluva a akeé su jej désledky. Ked chcela, aby jej bol poskytnuty aver, musela v3etky listiny, ktoré jej
boli predlozené na podpis, podpisat.

Sudu je z jeho &innosti zname (napr. vo veci 11C/114/2014), Z2e vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru Zalovaného v bode 11 sa uvadza: ,DIZnik uznava dlzni sumu vratane poplatku v celej
vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritefovi o do dévodu aj vySky tak ako je to uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®.

Podla prehladu o splatkach (€.I. 6) Zzalobkyfa uhradila Zalovanému celkovo 406 Eur, prva platba bola
dna 19.4.2011.

Zalobkyna prehlasila, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v septembri 2015. Uvedené zdruZenie prvykrat navstivila v juli
2015 a druhykrat v septembri 2015, kde jej bolo povedané, Ze Uver preplatila. Ako dékaz predlozila
prehlasenie spominaného zdruzenia zo dia 23.11.2015, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyru informovali o
nalezitostiach spotrebitel'skych zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch, ako aj prislusnej judikature.

V ten isty defi ako Uverovu zmluvu, u&astnici opat formou predtlace, uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu.
V nej sa konstatuje, Ze vSetky spory z predmetnej uverovej zmluvy budu rieSené bud pred stalym
rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky podla toho, na ktory zo sudov
da zalujuca zmluvna strana zalobu.

Zalobkyfa z Gveru splatila 406 Eur. Zalovany dal preto Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny
Slovenskou rozhodcovskou a.s. a ten vo veci rozhodol pod sp.zn. SR02512/13 dna 13.6.2013.
Zalobkyfa bola nim zaviazana zaplatit zalobcovi 330 Eur spolu so zmenkovym trokom vo vyske 0,25%
denne od 28.2.2012 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne od 15.10.2012 do zaplatenia a
zaviazana bola nahradit’ aj trovy rozhodcovského konania vo vyske 149,62 Eur, to vSetko v mesacnych
splatkach po 70 Eur s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom



po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Sadu pritom nie je zrejmé,
¢i tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V danom pripade bolo potrebné predovSetkym vysporiadat sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyna
nema status spotrebitelky a Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Ta je upravena v § 52 Ob¢ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Zalobkyfa nepochybne neuzatvarala Gverovi zmluvu ako podnikatelka, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatelskej innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

V daldom bolo potrebné vysporiadat sa namietkou Zalovaného o nedostatku podmienky konania
pravoplatne rozsudenej veci. Ak by totiz citovany rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne;j
rozhodcovskej zmluvy, vznesena namietka (v pripade pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku) by bola
dévodna. Sud vSak prijal zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy uz bolo v Ob¢&ianskom zakonniku zakomponované aj ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/, podla ktorého za neprijatelni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Potrebné bolo predovSetkym posudit, €i rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat za individualne
dohodnutu. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravne zavery prijaté Najvy8Sim sudom SR v
rozhodnutiach 6Mcdo 9/2012 a 6Cdo 1/2012.

Konkrétne v rozhodnuti 6MCdo 9/2012 Najvys&i sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi
sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom pravne akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom &o ta ktora volba konkrétne znamena®“.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co je aj tento pripad) nemdze ist o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku. Podla
spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove



zo dfa 27.9.2010 aj zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel mozZnost vyberu medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto podmienky podla takejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by sa mu musel podrobit, predstavuje zmluvnu
podmienku, ktora nebola individualne vyjednana. Podla sudu aj v takomto pripade ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Moznost iniciovania sporu spotrebitelom mozno povazovat skor za teoreticku, ktora ni¢
nemeni na tom, Ze pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel by sa mu musel podrobit.
Spotrebitel podpisal rozhodcovsku zmluvu, pretoze ind moznost nemal, pokial chcel uzatvorit Uverovu
zmluvu. Z rozhodcovskej zmluvy v3ak nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu o prislusnych poplatkoch a
pod. V tejto suvislosti moZno znovu poukdzat na zavery uz citovaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR 6Mcdo 9/2012. Navy$e vSak je potrebné sa stotoznit’ aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip
.ignoratia iuris non excusat“ (neznalost zakona neospravedifiuje) ustupuje dblezitejSiemu principu a to
ochrane spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, Ze z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov na rozhodcovskom konani mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel’ svojim
konanim. Spotrebitel m& byt totiz chraneny pred oboma.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam
Zalovany. V tejto sUvislosti mozno poukéazat na zaver Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2735/11 zo
dna 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Sud teda dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, €oho dbsledkom je nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného, €o spdsobuje materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost. Pravna tedria takéto rozhodnutia oznacduje ako
niCotné, tzv. paakty, z pravneho hladiska su povaZzované za neexistujuce (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 6Cdo 3/2013). Preto prekazka res iudicata v danom pripade nie je dana a namietka Zalovaného v
tomto smere je nedévodna.

Pri Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky siud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 OZ a medzi nimi pod pism.
t/ je uvedené, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Sud zastava nézor, Ze sporny poplatok nie je vyluceny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy, a
preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

Druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a
tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

Podmienky, tykajluce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutonu
cenu, ktort ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky, ale
skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda ¢&i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

Napokon mozno poukéazat aj na aktualnu pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

VySSie citovanou novelou totiZz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky a
konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla prechodného ustanovenia v tejto Uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ at/, § 53 ods.
7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 12.6.2014,
ak nie je ustanovené inak.

Sudu je z jeho &innosti zndme, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vySka administrativneho
poplatku odvija od vy3Sky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur
poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok &inil 1732 Eur (spis 11C/261/2015) a pri Gvere
800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012). V tomto spore pri Uvere 350 Eur Cinil poplatok 230,66
Eur. Poplatok, ktory ma pokryt ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemOze
byt ovplyvneny vySkou uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym
spOsobom sa snazil opticky vyvolat dojem niz8ej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny



poplatok odvijajuci sa od vysky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 230,66 Eur
predstavuje 66% z uveru. Splatnost Uveru pritom bola dohodnuta o nieCo menej ako jeden rok, to
znamena, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala takmer 99 % p.a., €o by takmer 9 - nasobne
prevysilo priemerna urokovu sadzbu obdobnych uUverov v bankach, kedZe podla internetovej stranky
NBS v marci 2011 pri spotrebitelskom Uvere do 1 roka Cinila priemerna urokova sadzba 13,28 % p.a.
ISlo by nepochybne o dohodu o Urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spdsobovalo jej neplatnost
zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre
Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku.

Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto€né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit’ Gverovi zmluvu
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru,

pod pism. i/ Urokova sadzba spotrebitelského Gveru,

pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov,

pod pism. y/ priemerna hodnota ro€nej percentuélnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

Ani jedna z tychto vySSie uvedenych nalezitosti v zmluve uvedena nebola, preto s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezurotny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a
neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/
a§ 10 ods. 1.

Uz len pre uplnost sud uvadza, ze pod konecnou splatnostou Uveru nemozno povazovat pocet
mesacnych splatok, pretoze tato nalezitost je uvedena pod pism. k/, kde sa uvadza aj pocet
splatok. Kone&na splatnost Gveru musi byt uréena datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5C0/286/2014 zo dfia 27.5.2014).

Vy8Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze zalobkyfia by mala Zalovanému vratit len sumu
poskytnutého averu t.j. 350 Eur a kedZe doposial' zaplatila 406 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 56 Eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

V danom pripade bezdovodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou premli&ania.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Pre zaliatok behu subjektivnej premiCacej lehoty sa vyzaduje skutoéna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podia zakona mala aZ v septembri 2015, a teda
dvojro€na subjektivna premliacia lehota jej uplynie az v septembri 2017. Objektivna premliacia lehota
plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobkyne Zalovanému.
Sud v8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatronej premicacej lehoty.
Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie tverov a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné
pravne normy vztahujlce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny
s tym, Ze pokial v uverovej zmluve neuviedol obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela
a nebude méct od Zalobkyne Ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel
ziskat’ majetkovy prospech. KedZe posledna uhrada bola vykonana 22.11.2011 a aZ posledna uhrada
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, desatro€na premi€acia lehota uplynie az 22.11.2021.
Pravny nazor o desatro¢nej premliacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v
obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp.zn.3C041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dna 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dra 4.7.2012.

Uspesnej Zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 319,42 Eur v zmysle § 10
ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky, § 13 ods. 3
vyhlasky v zneni d€innom od 1.7.2013.

Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 16,60 Eur
(z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 56,00 Eur).

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.



Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V danom pripade bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vypocitana z
tarifnej odmeny vo veci s najvy$dou hodnotou, t.j. vo vySke 64,54 Eur (v roku 2015), resp. 66,00 Eur (v
roku 2016) zvySenej o jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v druhej veci o sumu 5,53 Eur,
t.j. 1/3 zo 16,60 Eur.

Sud priznal tarifni odmenu vo vy8ke 211,67 Eur za tri Ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil pravny
z&stupca zalobkyne:

- prevzatie a pripravu zastupenia 70,07 Eur
- Zaloba 70,07 Eur
- U€ast' na pojednavani dna 6.5.2016 71,53 Eur

Pripogitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 25,36 Eur, t.j. 2 x 8,39 Eur za rok
2015 a1 x 8,58 Eur za rok 2016.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dha 6.5.2016 na trase Svidnik - Presov -
Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 6,2 1 / 100 km, cene PHM vo
vyske 1,234 Eur / | a z&dkladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 28,68 Eur (zdkladna nahrada 112 km
x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 112 km x 6,2 | / 100 km x 1,234 Eur /
| = 8,18 Eur). Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil iba sumu 10,08 Eur, tato mu
aj bola priznana.

Zaroven ma pravny zastupca zalobkyne narok na nahradu za stratu €asu straveného cestou na uvedené
pojednavanie dfia 6.5.2016 podfla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a to vo vySke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, priom 1/60-ina vypoc¢tového zakladu v roku 2016
je vo vyske 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
6.5.2016 a spat’ za 4 zacaté polhodiny a 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu
19,07 Eur, ktord mu aj bola priznana.

Postupom podfa § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie Zalobkyne
0 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 53,24 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vySke 266,18 Eur, teda zo
sumy 211,67 Eur + 25,36 Eur + 10,08 Eur + 19,07 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 319,42 Eur.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobkynu, ktorej bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, v zmysle vyssie
citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



