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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. so sidlom Bratislava,
Culenova §.6, ICO: 36 361 518, v konani zastupeny GRABAN, TORMA & PARNTERS, s.r.0., so sidlom
Kosice, Vodna 3, ICO: 36 730 564, proti zalovanému : C. O., G.. XX.X.XXXX, E. K. V. XX, C., o zaplatenie
2.635,96 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 887,54 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9%
ro¢ne od 30.3.2011 do =zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,-Eur mesacéne pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému diu bezného mesiaca.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu 30.3.2015 domaha zaviazania Zalovaného na zaplatenie 2.635,96
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 30.3.2011 do zaplatenia a trov konania, ktoré
pozostavaju zo sidneho poplatku a z trov pravneho zastpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 25.1.2011
bola jeho poverenymi pracovnikmi vykonana kontrola odberného miesta: C.P., V. F.. C..X, pri ktore;
bolo zistené, Ze v elektromere jedna faza bola svojvofne zapojend, cez ktoru bola napojena bytova
inStalacia, elektromer neregistroval spotrebu. O zistenom nespravnom odbere bol spisany protokol.
Uzivatel nehnutelnosti nemal uzatvorent zmluvu o dodavke elektriny, ktord odoberal mimo meracieho
zariadenia tak, Ze napojil kabel na distribuénu sustavu. Neopravnenym odberom elektriny mu vznikla
8koda v celkovej vy8ke 2.635,96 Eur, za ktoru v zmysle ustanoveni § 46 Zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike zodpoveda Zalovany. Vzniknutd Skodu v uvedenej vySke vyudtoval zalovanému faktarou ¢.
3101291 vystavenou 14.3.2011 a splatnou dfa 29.3.2011. V tejto veci bol Zalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno €. 1T/49/2011-71 zo dfa 26.4.2011 uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a zaroven bol zaviazany titulom nahrady Skody zaplatit’
sumu 1.638,42 Eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na obc&iansko-
sudne konanie. Zalovany predmetnu $kodu neuhradil ani &iastoéne a to i napriek pisomnej vyzve zo
dfia 29.4.2011. Vzhladom na uvedené uplatfiuje si vo€i nemu aj zakonny urok z omeskania od 30.3.2011
do zaplatenia.

Pripisom zo dna 31.7.2015 zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 1.638,42 Eur spolu s prisluSenstvom
vzal spat’ a v tejto €asti navrhol konanie zastavit vzhladom na tu skuto€nost, Ze pravoplatnym trestnym
rozkazom sud uz uloZil Zalovanému povinnost Skodu v tejto vyske uhradit. Preto zvySok naroku na
nahradu Skody, ktorou bol odkdzany na obcianske sudne konanie, predstavuje sumu 1.047,54 Eur s
prisludenstvom. Dalej vzhladom na to, Ze medzi¢asom nadobudol vedomost o tom, Ze Zalovany svoj dlh
vzniknuty titulom nahrady Skody €iasto€ne plnil piatimi Uhradami, z ktorych len prvé dve uhrady spolu
vo vySke 50,-Eur boli zohlfadnené v Zalobe, avdak splatkami od 26.5.2011 do 18.9.2012 Uhrnom zaplatil



160,-Eur, navrhol Zalovaného zaviazat iba k zaplateniu sumy 887,54 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 30.3.2011. Upresnenie Zalovanej sumy na 887,54 Eur sud povazoval za Ciastoéné
spatvzatie zaloby do sumy 1.748,42 Eur spolu s uplatnenym turokom.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu, ktorého neucast’ ospravedinil jeho pravny
zastupca.

Zalovany ako ugastnik konania uviedol, Ze Zalovanu pohladavku uznava, proti éiastoénému zataveniu
konania namietky nema, ani proti tomu, aby bol zaviazany na zaplatenie diZnej sumy uplatnene;j
Zalobcom v tomto konani. Peniaze na jednorazové plnenie nema, teraz si vybavuje dochodok, zivi
prilezitostnymi pracami. Jeho manzelka je déchodkyria, okrem dbéchodku v mesacnej vyske 250,-Eur
Ziadne iné prijmy nema. Pre uvedené navrhuje, aby mu sud povolil diZzobu vyrovnat v mesacénych
splatkach 50,-Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Ciasto&né spétvzatie zaloby sa nepriedi zakonu, preto sud konanie v &asti o zaplatenie 1.748,42 Eur
spolu s urokom z omeskania zastavil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno 1T/49/2011-71 zo dha 26.4.2011, vyucétovanim nahrady Skody,
upomienkou Zalobcu z 29.4.2011, vypocétom Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny,
protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dha 25.1.2011, Smernicami Zalobcu u&innymi od
1.1.2011 do 31.12.2011, rozhodnutim Uradu regulécie sietovych odvetvi. Vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Dha 25.1.2011 bola pracovnikmi Zalobcu vykonana kontrola odberu elektriny na odbernom mieste
C., V. F.. XX. V C¢&ase kontroly bol prihldseny k trvalému pobytu na tomto odbernom mieste
Zalovany, ktory nemal uzatvorent zmluvu o odbere elektriny pre doméacnost. Kontrolou bol zisteny
neopravneny odber elektriny tym spdsobom, Ze na byvalom odbernom mieste, kde sa nachadzal
elektromer €. XXXXXXXXXXXXX mimo meracieho zariadenia bol napojeny kabel, ktorym Zalovany
odoberal neregistrovanu elektricku energiu, ktort pouzival pre potreby svojej doméacnosti na prevadzku
elektrospotrebiCov, a to chladniCky s mrazni¢kou 150 W, 3ks Ziaroviek 60 W, 1 ks Ziarovky 40 W, 1 ks
Ziarovky 75 W, 2 ks Ziaroviek 100 W, 2 ks elektrickych ohrievacov 2000 W, 1 ks televizora s nezistenym
vykonov, 1 ks pracky s vykonom 2300 W, 1ks rychlovarnej kanvice 1500W, &im sposobil Skodu pre
spolognost Zapadoslovenska energetika a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 35823551 vo
vyske najmenej 1.638,42 Eur. Tymto konanim podla pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno 1T/49/2011-71 zo dha 26.4.2011 Zalovany spachal precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Sud v tresthom rozkaze zaroven podla § 50 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢ ) Trestného zakona prikazal obvinenému v skuSobnej dobe
nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu vo vySke 1.638,42 Eur a podla § 287 ods. 1 Trestného zakona
ulozil mu povinnost Skodu v tejto vySke uhradit. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud poSkodeného
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na ob¢ianske sudne konanie. Spdsobenu Skodu Zalobca
fakturoval zalovanému faktirou ¢. 3101291 zo dna 14.3.2011 v sume 2.685,96 Eur so splatnostou
29.3.2011. Zalovany $kodu v lehote splatnosti neuhradil, nereagoval naleZite ani na naslednd upomienku
229.4.2011. AZ po podani Zaloby uhradil na tejto dlZobe 160,- Eur splatkami zo dria 26.5.2011 a 8.6.2011
po 25,- Eur, zo diia 25.11.2011 a 18.9.2012 po 20,- Eur, zo diia 8.3.2012 v sume 30,- Eur a zo dha
12.6.2012 v sume 40,- Eur.

Podla § 46 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u€innom do 31.12.2012 neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo



4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods.2 citovaného zakona pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 1 ods.1 Vyhlasky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny posob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska
Skody sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je v pripade
neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvy$Sej tarife; v dalSich pripadoch
neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora vznikla po&as trvania
neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla § 1 ods. 2 Vyhlasky ¢. 154/2005 Z.z. celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1) (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 poétom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit €as trvania neopravneného odberu elektriny, G&tuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukongenia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribuénua sustavu o napati medzi fazami
nad 52 KW, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na
distribuénu sustavu o napati medzi fazami od 1 KW do 52 KW, sa vypocita tak, Ze menovité vykony
vSetkych transformatorov odberatela ur€enych na priamy odber elektriny sa vynasobia dobou vyuZitia
pocas 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia; na vypocet sa pouZije hodnota U&innika
rovnajuca sa jednej; za odber elektrického vykonu (namerané Stvrthodinové maximum elektrického
prikonu) sa povaZuje rezervovany vykon; ak nebol dohodnuty, povaZuje sa za rezervovany vykon sucet
menovitych vykonov vSetkych transformatorov; za dohodnuty rezervovany vykon sa povazZuje hodnota
nula KW.

Podla § 1 ods. 4,5 citovanej vyhlasky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na distribu€nu sustavu o napati medzi fazami do 1 KW, sa vypocita
tak, Ze ak pred meracim zariadenim nie je hlavny istiaci prvok, vynasobi sa su¢et menovitych prikonov
vSetkych zistenych pripojenych spotrebi¢ov dizkou vyuzitia 12 hodin za den, ak nebola zistena denna
doba vyuZitia dlh8ia; na vypocet sa pouzije menovitd hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom
pripojenia neopravneného odberu a ¢asové vyuZitie 12 hodin za defi, ak nebola zistena denna doba
vyuzitia dIhSia; pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podfa hlavného istiaceho prvku
sa zohladiuje, ¢€i je neopravneny odber uskuto&fiovany z jednej, alebo z viacerych faz; ak sa menovity
prikon neda zistit, vychadza sa z praktickej zatazitefnosti odberného elektrického zariadenia, na ktoré



je prislusné odberné elektrické zariadenie pripojené. Vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Sudu je zname , Ze podla § 25 ods. 1 Zakona o energetike Zapadoslovenska energetika a.s. ako
drZitel povolenia na distribuciu elektriny rozhodnutim pojatej do Notarskej zdpisnice €. G. XXX/XXXX
G. XXXXX/XXXX zo dfia 31.5.2007 s ucinnostou od 1.7.2007 uzavretim Zmluvy o vklade &asti podniku
zo dfia 31.5.2007 vlozila éast svojho podniku : Usek prevadzky distribuénej sustavy, vykonavajucu
Cinnost distribucie elektriny ako nepeniazny vklad do zakladného imania navrhovatela t.j. spolo&nosti
ZSE Distribucia a.s. . Tymto vkladom na Zalobcu presli okrem iného aj prava a pohladavky, ktoré sluzia
na prevadzkovanie tejto ¢asti podniku, vratane pohladavok z titulu neopravneného odberu elektriny, €ize
navrhovatel prdvom vystupuje v tomto konani ako aktivne legitimovany u&astnik.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze protipravnym konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi
$koda vo vyske 2.685,96 Eur. Zalovany spdsob vypodtu $kody, ani jej vysku nenamietal. Z celkovej
8kody Zalovany uZz bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zaviazany na uhradenie sumy 1.638,42 Eur,
po zaCati konania titulom nahrady Skody zaplatil 180,- Eur, preto k uhradeniu mu ostava este 887,54
Eur (2.685,96 Eur - 1.638,42,- Eur - 160,- Eur = 887,54 Eur). Sud konstatoval opodstatnenost naroku
Zalobcu a s poukazom na opisany skutkovy stav rozhodol podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona
o energetike tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods.1,2 Z&kona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je VIadne
nariadenie €. 87/95 7. z.) .

Vyska urokov z omeSkania podfa § 3 ods.1 VlIadneho nariadenia &. 87/95 Z.z. (v zneni u€innom od
1.1.2009) je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 8.5.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. (Urokovéa sadzba ECB od 13.5.2009
do 12.4.2011 bola 1%).

Ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013, t.j. 8 percentualnych bodov + zakladna
urokova sadzba ECB.

Skoda spdsobena Zalovanym bola splatna diia 29.3.2011. Nakolko Zalovany $kodu v lehote splatnosti
neuhradil, od nasledujuceho dia, t.j. od 30.3.2011 bol v omesSkani s plnenim pefiazného dlhu a preto
Zalobcovi prindlezia uroky z omeskania od tohto dfia vo vyske 9% ro¢ne az do Uplného zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1,2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zdsade nemozZno hovorit 0 zodpovednosti za vysledok
ale o zasade Uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dosledku
ponesie tarchu vSetkych trov konania. Predpokladmi priznania ndhrady trov konania je jednak piny



uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej, ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady
trov konania podfa tohto ustanovenia O.s.p. musi sud vychadzat zo zasady ucelnosti a priznat méze
len nahradu tych vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava. Ak CiastoCny uspech zaloZil narok na &iasto€nu ndhradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o
prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma
opodstatriujuca zaver o penaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne
nepatrnu ¢ast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu
jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny Uspech presiahne 10%). Zalobca mal vo
veci 33,67%-ny uspech, Zalovany 66.33%-ny. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil.
Nakolko pomerny uspech Zalobcu nedosiahol ani 10% (33,67% - 66,33% je - 33,73%), sud o trovach
konania rozhodol podla 142 ods.2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne vo dvoch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



