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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci Zalobcu: CORAL, spol. s r.o.,
Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastupeny: JUDr. Svetlana Ksifianova, PhD.,
advokatka, Stefanikova trieda 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zzalobe zo dfia 12. 02.
2021 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101987251/2020 zo dna 15. 12. 2020, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze dfia 18. 06. 2018 bola u Zalobcu za&ata
dariova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2018 a to na zaklade oznamenia
o darfiovej kontrole zo dria 14. 05. 2018. Dria 18. 06. 2018 bola spisana zapisnica o Usthom pojednavani s
obidvoma konatelmi Zalobcu, ktori uviedli, Ze spolo€nost obchoduje s mrazenymi potravinami, Cerstvym
ovocim a zeleninou a vyrobkami z plastov v tuzemsku a v ramci EU. Na zaklade zmlav o skladovani
maju sklady v MRAZIARNI a.s. Sladkovi€ovo, Deak, spol. s r.o., firma CHRIEN vo Zvolene.

2. Za uCelom preverenia faktur vystavenych spolo€nostou MAPS, s.r.o. €. 18001 zo dria 02. 02. 2018,
datum dodania 02. 02. 2018, mrazené kuracie prsia SEARA, v mnozstve 22.008 kg, zaklad dane
76.807,92 eura, DPH 20 % 15.361,58 eura, celkom 92.169,50 eura, dodaci list, doklad - prijem cudzich
ukladatefov &. CP/208/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad skladovatefa MRAZIARNE a. s.
Sladkovicovo, €. 18002 zo dna 07. 02. 2018, datum dodania 07. 02. 2018, mrazené kuracie prsia
EXP:08/05/2019, v mnozstve 21.000 kg, zaklad dane 73.290 eur, DPH 14.658 eur, celkom 87.948 eur,
dodaci list, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18006 zo dria 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018,brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velka Maca, v mnoZstve
10.915,92 kg, zaklad dane 28.163,07 eura, DPH 5.632,62 eura, celkom 33.795,58 eura, dodaci list
€. 55/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18007 zo dna 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018, brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velkd Macga, v mnozZstve
6.847,93 kg, zaklad dane 17.667,66 eura, DPH 3.533,53 eura, celkom 21.201,19 eura, dodaci list ¢.
51/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Dedk, spol. s r.o. (dalej len ,sporné faktury“) spravca dane
realizoval doZiadanie na Dafovy urad Zilina za ugelom preverenia skutoénosti. Okrem toho spravca
dane realizoval aj vyzvu na Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu Galanta za u¢elom preverenia



spolognosti MAPS, s.r.o. a tiez Narodnu diafniéna spolo€nost. Regionalna veterindrna a potravinova
sprava Galanta v odpovedi uviedla, Ze vy3Sie uvedena spolo€nost nie je registrovana na RVPS Galanta
v zmysle § 40 zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, ani
neohlasila svoju ¢innost podfa zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.
Podanim zo diia 11. 10. 2018 bola realizovana aj odpoved na doZiadanie, z ktorej vyplyvalo, Ze k
uvedenej dodavke zo strany danového subjektu neboli predloZzené Ziadne prepravné doklady. Sudastou
doZiadania bola aj zapisnica o Ustnom pojednavani s S. K. a tieZ prislusné doklady, z ktorych vyplyvalo,
Ze dodavatelfom spolo&nosti MAPS, s.r.o. bola spolo¢nost FROZEN NR s.r.o. Okrem toho boli poskytnuté
udaje aj z elektronického mytneho systému.

3. Nasledne diia 29. 11. 2018 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorej bolo
vypoclutie svedka v suvislosti s vykonom dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie februar 2018 u zalobcu - ako svedok bol vypoc€uty S. K. a to za u€asti konatela Zalobcu.

4. Spravca dane realizoval aj medzinarodnu vymenu informécii, priCom odpoved bola doruéena az na
zaklade urgencie dna 04. 12. 2019 a tykala sa preverovania obchodnej spoluprace so spolo¢nostou
PRZEDIEBIORSTWO HANDLOWO-USLOGOWE ,ZUZANEX" R. O..

5. Okrem toho bol spisany uradny zaznam zo dha 08. 02. 2019, z ktorého vyplyvalo nahliadnutie
do spisu z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2018 u zalobcu.
Boli zaslané vyzvy, na ktoré boli doru¢ené odpovede a tie sa stali su€astou tohto administrativheho
konania. I8lo o odpovede MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo, Dedk, spol. s r.o., Regiondlna veterindrna a
potravinova sprava Nitra, Regionalna veterinarna a potravinova sprava Galanta, Regionalna veterinarna
a potravinova sprava Prievidza, Regionalna a potravinova sprava Bratislava - mesto.

6. Rozhodnutim zo dfia 27. 03. 2019 spravca dane podla § 61 ods. 1 pism. b) zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,darfiovy poriadok®, resp. ,zakon &. 563/2009 Z. z.“) prerusil danovu kontrolu z dévodu, Ze
je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu Nariadenia Rady EU &. 904/2010.
Danova kontrola bola prerudena odo dria 01. 04. 2019 az do dia 04. 12. 2019 (oznamenie zo dia 09.
12.2019).

7. Spravca dane poziadal Dafovy urad Zilina o spristupnenie informacii, tykajlcich sa Ziadosti o
MVI (Ceska republika a Madarsko), ako aj nahliadol do spisu z dafiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie april 2018 u Zalobcu, o ¢om spisal uradny zaznam a dokumenty tvoria
prilohu administrativneho spisu. Dal$i dradny zaznam sa tykal nahliadnutia do elektronického spisu v
informacnom systéme ISFS z darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie februar
2018 u danového subjektu MAPS, s.r.o.

8. Po dorugeni vysledkov z MVI zo strany Dafiového uradu Zilina spravca dane realizoval oznamenie -
vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym v raémci vykonu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie februar 2018 zo dna 13. 01. 2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 13. 01. 2020
a zalobca k nemu podal pisomné vyjadrenie zo dnha 14. 01. 2020.

9. Dna 28. 01. 2020 spravca dane vydal protokol, ktory Zalobca osobne prevzal dha 28. 01. 2020 a
vyjadril sa k nemu podanim zo dia 05. 02. 2020. K prerokovaniu pripomienok k protokolu doSlo dna 24.
08. 2020, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani.

10. Spravca dane rozhodnutim &. 101351724/2020 zo dfia 25. 08. 2020 podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 39.185,73 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie februar 2018, z dévodov v iom uvedenych.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany, Zalobou napadnutym
rozhodnutim, bliz8ie opisanym v €l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia



11. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101987251/2020 zo dfia 15. 12. 2020 podia § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®, resp. ,zakon €. 563/2009 Z. z.“), rozhodnutie
Danového uradu Nitra €islo 101351724/2020 zo dna 25. 08. 2020, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 39.185,73 EUR na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2018, Zalobcovi (dalej v texte aj ,danovy subjekt®), potvrdil.

12. V oddvodneni Zalovany uviedol, Ze dafovy subjekt v podanom dariovom priznani za kontrolované
zdanovacie obdobie vykazal vlastni danovu povinnost v sume 91,39 eura. Spravca dane na zaklade
vykonanej kontroly konstatoval, Ze dafiovému subjektu vznikla v zdafovacom obdobi februar 2018
dariova povinnost v sume 39.277,12 eura. Rozdiel dane v sume 39.185,73 eura je podla nadzoru spravcu
dane désledkom nezakonného konania dafiového subjektu, ktory porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism.
a), § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. | ako aj § 49 ods.2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 222/2004 Z. z.“, resp. ,zakon o
DPH*) tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktur, ktorych vecna opodstatnenost
nebola preukazana.

Z predloZzeného spisového materialu bolo zrejmé, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly
preveroval pravdivost Udajov uvedenych dafiovym subjektom v podanom dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2018, pri¢om sa zameral aj na opodstatnenost prava na
odpoditanie dane uplatneného na zaklade predloZenych dokladov, ktorych podstatnu ¢ast tvorili faktary,
na ktorych je v pozicii dodavatefa uvedena pravnicka osoba MAPS, s.r.0., ailo o faktury €. 18001 zo dia
02.02. 2018, datum dodania 02. 02. 2018, mrazené kuracie prsia SEARA, v mnozZstve 22.008 kg, zaklad
dane 76.807,92 eura, DPH 20 % 15.361,58 eura, celkom 92.169,50 eura, dodaci list, doklad - prijem
cudzich ukladatelov €. CP/208/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad skladovatefa MRAZIARNE
a. s. Sladkovicovo, €. 18002 zo dna 07. 02. 2018, datum dodania 07. 02. 2018, mrazené kuracie prsia
EXP:08/05/2019, v mnozstve 21.000 kg, zaklad dane 73.290 eur, DPH 14.658 eur, celkom 87.948 eur,
dodaci list, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18006 zo dfia 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018,brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velka Maca, v mnoZstve
10.915,92 kg, zaklad dane 28.163,07 eura, DPH 5.632,62 eura, celkom 33.795,58 eura, dodaci list
€. 55/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18007 zo dna 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018, brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velkd Macga, v mnozZstve
6.847,93 kg, zaklad dane 17.667,66 eura, DPH 3.533,53 eura, celkom 21.201,19 eura, dodaci list ¢.
51/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o.

13. Bolo by v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 2 zdkona &. 563/2009 Z. z., keby spravca dane
opravnenost zauc&tovanych dokladov posudil vyluéne na zaklade predlozenych ucétovnych dokladov
bez toho, aby pravdivost formalnych tvrdeni na nich prezentovanych vecne overil, preto miestne
prisludny spravca dane, Dariovy Urad Zilina, na zaklade doZiadania spravcu dane uskuto&nil diia 05.
10. 2018 ustne pojednavanie s konatelom dodavatelského subjektu MAPS, s.r.o. p. S. K., ktorého
predmetom bolo preverenie uskutoénenych zdanitelnych plneni a obchodnej spoluprace s dafiovym
subjektom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi februar 2018. Svedok p. S. K. predlozil spravcovi
dane uctovné doklady, z ktorych je zrejmé, Ze tovar, na ktory si narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uplatriuje dafiovy subjekt, obstaral od tuzemského dodavatela FROZER NR s.r.0. Prepravu
tovaru zabezpec€ovala spoloCnost FROZER NR s.r.o., preto nedisponoval Ziadnymi prepravnymi
dokumentmi. Podla informacii Dafiového Gradu Zilina spoloénost MAPS, s.r.0. pozadované komunikacie
preukazujuce realne uzatvorenie obchodnych vztahov nezaslala. Okrem toho Regionédlna veterinarna
a potravinova sprava Galanta v odpovedi uviedla, Ze spoloénost MAPS, s.r.0. nie je registrovana na
RVPS Galanta v zmysle § 40 zakona &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich
predpisov, ani neohlasila svoju €innost podfa zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov. Spravca dane nahliadol do spisu z dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie februar 2018 u danového subjektu MAPS, s.r.0. a zistil, Ze Regionalna veterinarna a potravinova
sprava Zilina oznamila, Ze spoloénost MAPS, s.r.o. je registrovana na Regionalnej veterinarnej a
potravinovej sprave Zilina podla § 40 ods. 5 zakona &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov na druh a rozsah ¢innosti ako sprostredkovatel - podnikatel Specializovany na
obchod s potravinami, ktory zabezpecuje sprostredkovatelské operacie s produktmi Zivo¢iSneho pévodu



medzi dodavatelmi alebo pre maloobchodné prevadzkarne na u&ely obchodovania s potravinami.
Tato obchodnu €&innost’ s potravinami Zivo€iSneho pdvodu je spolonost MAPS, s.r.o. opravnena
vykonavat od 14. 02. 2018. Spolo¢nost MAPS, s.r.0. nenahlasovala prichod zasielok ani nefiguruje ako
prijemca zésielok produktov Zivogidneho poévodu z iného &lenského $tatu EU. Diia 29. 10. 2018 bolo
spolo€nostou Deak, spol. s r.o., doru€ené podanie, v ktorom bolo uvedené, ze obchodna spolo¢nost
FROZER NR s.r.o. a obchodna spolo¢nost MAPS, s.r.o. nie su ukladatelom tovaru u skladovatela
Dedk, spol. s r.o. So spoloénostou CORAL, spol. s r.o. ako najomca, ma spolo¢nost Dedk, spol.
s r.o. ako prenajimatel uzatvorenu najomnu zmluvu &. 3/2011 zo dfia 01. 01. 2011 na prenjom
skladovych priestorov a skladovanie mrazenych potravin, ktora tvori prilohu podania. Dal$imi prilohami
podania su doklady o prijme a vydaji tovaru a evidenény harok ukladatefa tzn. dafiového subjektu za
obdobie januar a februar 2018. Dha 05. 11. 2018 bolo spolo¢nostou MRAZIARNE a. s. SladkoviCovo
doru€ené podanie, v ktorom sa uvadza, Ze za spoloénost FROZER NR s.r.o. neeviduje vo svojej
evidencii skladové zasoby od roku 2018 a zmluvny vztah s uvedenou spolo¢nostou bol ukoneny
v roku 2017. Obchodna spolognost MAPS, s.r.o. nebola a nie je obchodnym partnerom spolo¢nosti
MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo. Dariovy subjekt je ukladatefom tovaru na zdklade uzatvorenej
zmluvy o skladovani, zmrazovani a skladovacich sluzbach. Nahliadnutim do spisu z dafovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2018 u danového subjektu bolo zistenég, Ze
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava - mesto (dalej ,RVPS Bratislava®) uvadza,
Ze neeviduje spolo¢nost FROZER NR s.r.o. v registri prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
podfa zdkona &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti ani podla zakona &. 152/1995 Z. z. o
potravinach a uvedena spolo¢nost nenahlasila Zziadnu zasielku za obdobie januar a februar 2018. V
odpovedi, ktort zaslal RVPS Galanta je uvedené, Ze spolocnost FROZER NR s.r.o. je registrovana
v zmysle § 40 zakona €. 39/2007 Z. z. od 25. 05. 2017 na adrese Q. XX, Nitra na vykonavanie
Cinnosti v prevadzkarni MRAZIARNE, a. s., KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo, ako sprostredkovatel -
podnikatel Specializovany na obchod s potravinami, ktori zabezpecuje sprostredkovatelské operacie
s produktmi zivo€iSneho pdévodu medzi dodavatelmi, alebo pre maloobchodné prevadzkarne. RVPS
Galanta neeviduje Ziadne hlasenia zasielok produktov Zivo€iSneho pdvodu z iného Elenského Statu
EU v obdobi januar - februar 2018. Spolo¢nost FROZER NR s.r.o. nenahlasila RVPS zmenu sidla
spolo¢nosti. Podfla informéacii RVPS Galanta spolo€nost FROZER NR s.r.o. ¢innost v mraziarfach
v Sladkovi€ove nevykonava, zmluva bola zrudena, zatial vS8ak neoznamil preruSenie ani ukoncenie
¢innosti. Z udajov ziskanych z informacného systému finanénej spravy bolo zistené, Ze danovy subjekt
FROZER NR s.r.0. za kontrolované zdarovacie obdobie februar 2018 nepodal danové priznanie DPH,
posledné darové priznanie DPH bolo podané za zdanovacie obdobie november 2017. Kontrolou v
informaénych systémoch bolo tiez zistené, Ze spolo&nost FROZER NR s.r.0. podala posledné dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2017 a za rok 2017 a 2018
nepodala dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb. Dafiovému subjektu FROZER NR
s.r.o. bola ku driu 31. 05. 2018 zruSena registracia platitefa DPH. Z tychto kontrolnych zisteni bolo
zrejmé, ze dodavatelsky subjekt FROZER NR s.r.0. zdanitelné obchody na zaklade predmetnych faktar
vyhotovenych pre odberatefa MAPS, s.r.o. za zdafiovacie obdobie februar 2018 nepriznal a dan z
predmetnych faktdr neodviedol. Spravca dane nahliadol do spisu z darfiovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018 u dafiového subjektu a zistil, Ze na adresu spoloénosti
FROZER NR s.r.o. bola zaslana vyzva, ktora sa vratila spravcovi dane spat s poznamkou “adresat
neznamy“. Spravca dane zaslal Predvolanie na vysluch svedka konatefovi spolo¢nosti FROZER NR
s.r.o. p. O. R.. Zasielka sa vratila spat’ spravcovi dane s poznamkou ,nekontaktny®. Svedok sa v den
predvolania k spravcovi dane nedostavil, svoju neudast neospravedinil. Zo spisu dariovej kontroly
dalej zistil, Ze miestne prisludny spravca dane, Darovy Urad Zilina, zaslal dfia 11. 04. 2019 Ziadost
o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, v ktorej okrem preverenia a objasnenia zdanitelnych
obchodov deklarovanych na fakturach pre spolo¢nost MAPS, s.r.o. Ziadal ako svedka vypocut p. O.
R., konatela spolo¢nosti FROZER NR s.r.0. v €ase realizovania tychto obchodov, ktory by potvrdil, Ze k
dodavke tovaru - kuracieho a bravéového masa od dodavatela FROZER NR s.r.0. pre spolo¢nost MAPS,
s.r.o. realne doslo. V odpovedi zahrani¢ného spravcu dane bolo uvedené, ze svedok zomrel. Nasledne
bolo tiez uvedené, Ze slovenska finanéna sprava uz v minulosti zaslala Ziadost tykajucu sa p. O. R., na
ktoru zahrani¢na dafiova sprava odpovedala, Ze menovany sa nemohol dostavit na miestne prisludny
danovy urad, z dévodu hospitalizacie a zaslal Ziadost' o elektronicki komunikaciu so spravcom dane.
Zahrani¢ny spravca dane zaslal svedkovi otazky a uril kone&ny termin na ich zodpovedanie. Pan O. R.
do ukoncenia kontroly nezaslal Ziadnu odpoved. Po skonceni ich kontroly zaslal p. O. R. vyhlasenie, v
zmysle ktorého nema Ziadne relevantné informacie o ¢innosti spolo¢nosti FROZER NR s.r.o. a neméze
vykonavat’ svoju funkciu kvOli svojmu zdravotnému stavu. Byvaly vlastnik spolo¢nosti FROZER NR



s.r.o. ho poziadal o povolenie pre pana D. M. ob&an Q., aby riadil innost' slovenskej spolo¢nosti, ale
prave kvoli zlému zdravotnému stavu neméze dohliadat na to, ako p. D. M. vykonava svoju €innost
v spolo¢nosti. Spravca dane zaslal aj Ziadost o medzinarodnu vymenu danovych informacii, v ktorej
Ziadal zahraniéného spravcu dane v Ceskej republike o vypodutie svedka, konatela spolognosti Frozer
s.r.0. a ziadal objasnit’ v8etky suvislosti tykajuce sa uzatvorenej zmluvy so spolo¢nostou MAPS, s.r.o0.,
najma Ci spolo¢nost Frozer s.r.o. zabezpec€ovala sprostredkovanie obchodu méasa pre spolo&nost
MAPS, s.r.o. medzi jeho dodavatefom FROZER NR s.r.0. a naslednym odberatelom, ktorym bol dafovy
subjekt. V odpovedi zahraniéného spravcu dane sa p. R. S., konatel spolo¢nosti Frozer s.r.o. vyjadril,
Ze spolo¢nost Frozer s.r.0. zabezpe€ovala obchodnu &innost na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy
pre firmu MAPS, s.r.o. Uviedol, Ze jeho ulohou bolo oslovit’ potencialnych zakaznikov, dohodnut cenu
a dotiahnut obchod do uspes$ného konca. Komunikacia s odberatelom prebiehala telefonicky alebo
e-mailom, pre spolonost MAPS, s.r.o. ju zaistoval on. Spolo¢nost MAPS, s.r.o. pozna dlhodobo, z
dovodu predchadzajucej €innosti na Slovensku. Nakup tovaru si zabezpe&ovala spolo¢nost MAPS,
s.r.o. samostatne, so spolo¢nostou FROZER NR s.r.0. nekomunikoval a dopravu podfa jeho informacii
zabezpecoval dodavatel pre spolo¢nost MAPS, s.r.o. Jeho ulohou bolo nahlasit spolo¢nosti MAPS, s.r.o.
miesto vykladky a tuto informaciu oznamila svojmu dodavatefovi, ktory poslal evidenéné Cisla vozidiel,
ktoré zabezpecia prepravu tovaru. Vykladku tovaru zabezpec€oval odberatel tovaru. Uviedol, Ze firma
CORAL, spol. s r. 0. mala informacie o tom. Ze spolo¢nost Frozer s.r.o. vystupuje ako sprostredkovatel
obchodu pre spolo¢nost MAPS, s.r.o. a s FROZER NR s.r.o. nekomunikoval. P. R. S. bol do dra
15. 12. 2017 konatelom spolo¢nosti FROZER NR s.r.o. a k prevodu obchodného podielu na ob&ana
madarskej narodnosti povedal, Ze firmu predali na zaklade inzeratu z dévodu ukon&enia aktivnej
podnikatel'skej €innosti na Slovensku. Novy konatel prejavil zaujem podnikat v €innosti, ktord mali
uvedenu v zivnostenskom liste. S panom R. sa dorozumievali cez timoénika, ktorého on nelegitimoval.
Pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu boli vSetky uétovné doklady odovzdané novému
konatefovi. Pri odovzdani uétovnictva boli odovzdané aj kontakty na potencionalnych zékaznikov. Pan
K., konatel MAPS, s.r.0o. mu zavolal, Ze ma ponuku na nakup masa a on zaistoval iba predaj na zaklade
svojich dlhodobych kontaktov v obchode s touto komoditou.

14. Spravca dane skonS$tatoval, Ze Ziadna zo spolo¢nosti nachadzajuca sa v retazci dodavatelov,
nepredloZila spravcovi dane doklady, ktoré by deklarovali realne uskutoénenie prepravy tovaru
uvedeného na spornych fakturach a taktiez nepreukazala realne nadobudnutie a pévod deklarovaného
tovaru. Skuto&nost, Ze vozidla boli v danych dioch evidované v elektronickom mytnom systéme sice
potvrdzuje vyuZitie vymedzenych Usekov ciest, av8ak nepreukazuje vykonanie prepravy preverovaného
tovaru. Spravcovi dane neboli predloZené Ziadne dbkazy preukazujuce vykonanie prepravy, miesto
nakladky, odkial bol preverovany tovar prepravovany. Na zaklade tychto skutoCnosti spravca dane
konstatoval, Ze darnovy subjekt si v zdafovacom obdobi februar 2018 neopravnene uplatnil pravo
odpoditat dan z pridanej hodnoty z tovaru na zaklade prijatych faktur od dodavatelskej spolo&nosti
MAPS, s.r.o. Na zaklade uvedeného spravca dane kon$tatoval, Ze u dodavatelskej spolo¢nosti MAPS,
s.r.0. nedo$lo k vzniku darovej povinnosti z titulu dodania tovaru v zmysle § 19 zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. voCi jeho odberateflovi, dafiovému subjektu, ale len z dévodu uvedenia dane vo fakturach.

15. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval pri vykone kontroly v
sulade so zakladnymi zasadami spravy dani a v uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom, v zmysle
§ 3 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z. a poskytol dafiovému subjektu poucenie o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Na zaklade hodnotenia vSetkych predloZenych dékazov nebolo preukazané
skuto¢né dodanie tovaru jednotlivymi dodavatelmi v retazci obchodnych partnerov FROZER NR s.r.o.
a MAPS, s.ro. podfa § 8 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. pre kontrolovany darovy subjekt. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze nebolo preukdzané, Ze jednotlivym dodavatelom vznikla dafova povinnost
podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z., a preto kontrolovanému dafovému subjektu ako
odberatefovi nemohlo vzniknut pravo na odpodcitanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona 222/2004 Z.
z. Na splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH nestadi len ich formalna deklaracia, tzn.
predloZenie dokladov s predpisanym obsahom, pretoZe tato nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky
u€el podnikania. Zdokladované zistenie nekontaktnosti dodavatela v retazci vyvracia vierohodnost a
preukaznost dokladov a odévodfiuje pochybnost’ o ich pravosti a pravdivosti udajov v nich uvedenych.
V pripade, ak sa danovy subjekt, nachadzajuci sa v retazci obchodnych partnerov na ktorejkolfvek
pozicii spravcovi dane vyhyba, alebo svojim konanim znemoZfiuje spravcovi dane vykonal ukon, je
sam neddveryhodny a nemozno tak prijat za vierohodny dékazny prostriedok znejuci na takyto subjekt.

Sucasne je takyto dékazny prostriedok nepreukazny, pretoZze nemozno jeho pravost a pravdivost Udajov



v filom uvedenych overit v u¢tovnictve nekontaktného subjektu. Pokial v niektorom pripade nie je mozné
u deklarovanych obchodnych partnerov alebo subjektov zu&astriujucich sa deklarovanych dodavok
overit doklady predloZené kontrolovanym dafiovym subjektom ako aj skuto€nosti v nich uvedené, su
tieto doklady nepreukazatelné. Takyto doklad bez nalezitych suvislosti nepreukazuje, Ze sa deklarovany
obchod uskuto&nil resp. Ze sa uskutoCnil tak, ako je v doklade uvedené.

16. V danovom konani je primarne taZisko dékazného bremena na dafiovom subjekte v zmysle § 24
ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z. z. Nakolko dékazné bremeno darnového subjektu nemdze byt absolutne,
sekundarne dékazné bremeno alebo dékaznu nudzu znasa spravca dane. UskutoCiovanie zdanitelnych
plneni je vSak ekonomicka €innost, ktora je plne pod kontrolou dafiového subjektu a preto dafiovy subjekt
ako platitel dane ma moznost zaobstarat’ si dékazy, ktoré preukdzu v dostatoénej miere zdanitelné
plnenie spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou platitela dane. Pokial' si dafiovy subjekt uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt v pripade odévodnenych pochybnosti spravcu dane schopny preukazat,
Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené prave osobou uvedenou na fakture. Tento zaver o
preneseni dokazného bremena na dafiovy subjekt vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho
sudu SR (rozsudky sp. zn. 3S2f/26/2016 zo dha 18. 10. 2017, sp. zn. 10S2fk/43/2018 zo dria 19.
06. 2019, sp. zn. 10Szfk/3/2019 zo dna 19. 06. 2019, sp. zn. 2Szf/52/2010 zo dfa 21. 09. 2011, sp.
zn. 5SZf/794/2014 zo dfia 29. 02. 2016). Nie je preto ulohou spravcu dane dokazovat neexistenciu
zdanitelného plnenia, pokial sa dafiovému subjektu nepodari presved€ivo preukazat jeho existenciu.
Spravca dane vykonanymi dokazmi dostatoéne spochybnil tvrdenia dariového subjektu o dodani tovaru
uvadzanymi dodavatelmi a dafiovy subjekt tieto pochybnosti v konani nevyvratil. Pripadny odstup
Casu, vymena konatelov, vyhlasenie konkurzu, zruSenie spoloénosti, pripadne iné pravne ukony u
dodavatelskych subjektov mdzu stazit dokaznu situaciu dafiovému subjektu, nie spravcovi dane, ktory
doévodne spochybnil realnost’ deklarovanych plneni. Darnovy subjekt uplatfiujuci si odpocCitanie dane
zatazuje d6kazné bremeno na spofahlivé preukazanie svojich tvrdeni pri uplatneni naroku na odpocet
DPH a pokial tvrdi, Ze k dodaniu tovaru doslo na fakture uvedenym dodavatefom, ako u€astnik tohto
obchodu ma dostatok ¢asu a moznosti na zabezpecenie dékazov, aby v pripade spochybnenia spravcom
dane v priebehu dafiovej kontroly toto dékazné bremeno uniesol.

17. Spravca dane ani Zalovany nespochybnil tu skuto€nost, Ze dodavatel MAPS, s.r.o. potvrdil obchodnu
spolupracu skontrolovanym danovym subjektom, Ze faktury €. 18001, &. 18002, &. 18006, ¢. 18007
a ich uhrady boli evidované v uctovnictve, rovnako ako dai z nich bola priznand a odvedena.
Zalovany poukéazal ale na ti skuto&nost, Ze spolodnost MAPS, s.r.o., nie je ukladatelom tovaru
u skladovatela Deak, spol. s r.0. a nie je obchodnym partnerom spolo¢nosti MRAZIARNE a. s.
SladkoviCovo. Zo strany spoloCnosti MAPS, s.r.o. nebolo preukazané realne nadobudnutie tovaru
od dodavatela FROZER NR s.r.o. a teda ani redlne dodanie tovaru dafovému subjektu. Obchod,
ktory sa mal uskuto€nit medzi spolocnostou MAPS, s.r.o. a jeho dodavatelom FROZER NR s.r.o.
nebol potvrdeny ani preukazany. Spolo&nost FROZER NR s.r.o. za kontrolované zdarnovacie obdobie
nepreukdzala vykonavanie ekonomickej €innosti. Dodanie tovaru dafovym subjektom FROZER NR
s.r.o. pre odberatefa MAPS, s.r.o. tym nebolo preukdzané. Z platnej judikatury (Rozsudok Sudneho
dvora C-409/04 Teleos, bod 65 a 68. C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij bod 25. C-80/11 a CT42/11
Mahagebén bod 59 a 60) vyplyva, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie na ktorom sa zuc¢astni
nebude viest k u¢asti na dafiovom podvode. Zalovany konstatoval, Ze dariovy subjekt neprijal dostato&né
opatrenia, aby sa uistil, Ze jeho postup pri odpocitani dane je v sulade so zdkonom a mal dostato¢ny
Casovy priestor a zakonné moznosti na to, aby sa uistil, Ze svojimi obchodnymi transakciami sa nestane
suCastou konania, ktoré nesie znaky danového podvodu. Ak by venoval vyberu svojho obchodného
partnera, od ktorého odoberal tovar dostatoénu pozornost, mal by vedomost napriklad o skuto€nosti,
Ze v zdanovacom obdobi februar 2018 nemala spolo¢nost MAPS, s.r.0. opravnenie na vykonavanie
¢innosti, ktoré suvisia s obchodnymi transakciami, na ktoré si dafiovy subjekt uplatfiuje pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty. Z informacii ziskanych na verejne pristupnom portali Obchodného registra
Slovenskej republiky ma spolo¢nost MAPS, s.r.o. zapisany predmet &innosti ,,Kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod), alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod)*
az od dnia 06. 03. 2018. Spravcovi dane neboli predloZzené Ziadne dbkazy preukazujuce vykonanie
prepravy deklarovaného tovaru, nebolo mozné identifikovat, odkial bol tovar prepravovany ¢i miesto
nakladky tovaru bolo u prvého nadobudatela. Zalovany zdéraznil, Ze v danej veci sa jedna o obchodné



vztahy medzi darfovym subjektom a jeho priamym dodavatefom, ktorych si dafiovy subjekt vybral
sam a dobrovolne s vedomim, Ze prave s konanim obchodnych partnerov zu&astnenych v retazci
dodavatelov je uzko spojené jeho pravo na odpocitanie dane. V celom deklarovanom retazci nie je
zrejmé, kedy a prostrednictvom koho vstupil tovar, udajne pévodom z Brazilie na Uzemie eurépskeho
spoloenstva a ani to, kto zabezpecil jeho uvedenie na tuzemsky trh. Eurépska komisia teda so
zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie povysila ochranu zdravia obyvatelstva nad obchodne
zaujmy jednotlivca. Tymto spésobom uloZila obchodnym spoloénostiam povinnost désledne dbat’ na
vysledovatelnost tovaru bez ohladu na tzv. ,obchodné tajomstvo®. Skutocnost, Ze danovy subjekt
nemal potrebu zistit' odosielatela tovaru a napriek tomu s takymto tovarom obchodoval nasved&uje
tomu, Ze predmetom spornych zdanitelnych plneni bola potravina neznameho pévodu to znamena
potravina, pri ktorej podla § 2 pism. b) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej ,zakon €. 152/1995
Z. z.*) nemozno dokladom preukazat prevadzkovatela potravinarskeho podniku, alebo pri dovezenej
potravine krajinu jej pévodu a prevadzkovatefla potravinarskeho podniku, ktori nenadobudol legalne a
ktord nema opravnenie pouzivat na svoje zdanitefné plnenia, pretoZze v zmysle ustanovenia § 6 ods.
5 pism. c) zakona €. 152/1995 Z. z. je zakazané potraviny neznameho pdévodu umiestriovat na trh.
Ak danovy subjekt namieta, Ze nemal vedomost' o tom, kto bol odosielatefom tovaru, potom je tato
skuto€nost' jasnym znakom toho, Ze k vykonu svojej ekonomickej Cinnosti nepristupoval s odbornou
starostlivostou. Za odbornu starostlivost v pripade uskutoCfovania obchodnych aktivit s tovarom
Zivocisneho pbvodu, sluziacemu k vyZive obyvatelstva treba pritom povazovat subor opatreni prijatych
pre ucely bezpe&nosti potravin a riadne preverovanie si vSetkych okolnosti dodavky, to znamena pévodu
tovaru, prepravy tovaru, dodavatelov, ktori s tovarom prichadzaju do styku, predchadzajuce skladovanie
tovaru zahffajuce informacie z akého skladu bol tovar odoslany a kym.

18. Dbkazy ako také sa poc€as vykonu kontroly neprodukuju. Dokazy vznikaju uz poCas procesu
uskutoChovania obchodnych transakcii a su v podobe evidencii, ktoré je povinna kazda obchodna
spolo¢nost viest. Spravca dane neziadal darniovy subjekt o produkovanie dbékazov, nakofko tymito mal
dariovy subjekt a spolo€nosti nachadzajuce sa v retazci obchodnych partnerov disponovat’ uz pocas
vykonu darovej kontroly a na vyzvu spravcu dane tieto predkladat.

19. Z dbvodu vdetkych kontrolnych zisteni spravca dane vyhodnotil, Ze darovy subjekt nepreukazal
dostato¢né dbkazy k uplatneniu prava na odpoditanie dane z dodavky tovaru, nakolko predlozil
iba formalne dokumenty, ktoré nemohli byt pouzité z dévodu pochybnosti o realnosti udajov v nich
uvadzanych vo vazbe k retazcu dodavatelov sluzieb.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

20. Zalobca v Zalobe zo dfiia 12. 02. 2021, pdvodne doruéenej dia 02. 03. 2021, av$ak v
nespravnom vyhotoveni a opravenej diia 23. 03. 2021, sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 101987251/2020 zo dha 15. 12. 2020 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu Nitra &.
101351724/2020 zo dna 25. 08. 2020, pricom v bode lll. Zaloby poukazal na svoje odvolanie a v bode
IV. rozvinul argumentdciu, tykajucu sa vysporiadania sa s jeho odvolanim, €o povaZoval za nezakonné.

21. Mal za to, ze v dafiovom konani plati zasada, Ze darnovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol spravcom dane vyzvany v priebehu dafiového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost’ povinnych evidencii a zaznamov nim vedenych. Sudy sa
pritom stotozfiuju s obranou dafiovych subjektov, ktora spociva v tom, Ze nie je mozné poZadovat od
darfiového subjektu preukazanie skutognosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v
podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze dafiovy subjekt neuniesol dékazné bremeno.
Zdbraznil, Ze neporusSil ani jedno zdkonné ustanovenie, preto nemdze niest' zodpovednost za poruSenie
povinnosti iného dafiového subjektu, pri¢om neplnenie si povinnosti inym dariovym subjektom nevie
Zalobca nijako ovplyvnit. Nasledne citoval dalSie zdkonné ustanovenia a poukézal na ich splnenie,
majuc pritom za to, Ze darnova povinnost vznika dodanim tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Tato pravna skuto&nost’ bola v darfiovom
konani zo strany Zalobcu riadne preukazana. Termin dodat tovar presahuje obsah terminu odovzdat
tovar. Dodavku tovaru mozno uskuto€nit' aj mimo ramec faktického (technického) odovzdania tovaru
kupujucemu, napr. zmluvne poskytnutd moznost nakladat s tovarom v urenom mieste. V takom



pripade nedochadza k faktickému odovzdaniu tovaru, ale jeho dodaniu v zmysle splnenia povinnosti
tovar dodat. Zalobca poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o zakonné ustanovenia, ktoré
vychadzaju z konceptu tzv. ekonomického vlastnictva, ktoré nie je mozné zamienat s vlastnictvom v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10SZfk/5/2018
bod 40. KedZe bolo preukazané dodanie tovaru Zalobcovi, tak v zmysle a v sulade s ustanovenim § 49
ods. 1 zdkona o DPH vzniklo platitelfovi aj pravo odpoditat dan z tovaru. Zakon predpoklada splnenie
dvoch podmienok na vznik prava na odpocitanie dane, ktoré treba splnit kumulativne (existencia platitela
dane a vznik dafiovej povinnosti). Tieto podmienky Zalobca v celom rozsahu splnil. Okrem toho poukézal
na to, Ze Zalovany sa odvolava na rozsudky, ktoré nemozno aplikovat na dany pripad, kedZe dané
rozsudky riesili fiktivne dodanie, o nebol dany pripad. Zaroven dal do pozornosti vypracovany znalecky
posudok €. 3/2019 zo dna 19. 02. 2019, konkrétne otazku €. 10 a poukazal na nazor NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Sf2/22/2016, ako aj dal do pozornosti otédzku €. 11.

22.V daldej Casti Zaloby Zalobca poukazal na rozsudku ESD C-131/13, C-163/13, C-164/13 a mal za to,
Ze spravca dane musi na zaklade objektivnych okolnosti preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze svojimi obchodnymi transakciami sa stane su€astou konania, ktoré nesie znaky dafiového podvodu.

23. Zalobca dodrziaval vdetky zakonom pozadované podmienky stanovené pre obchod, distribdciu
potravin. Nakupoval tovar od tuzemskych dodavatelov, preto nemal Ziadnu povinnost’ nahlasit RVPS
nadobudnutie tohto tovaru, teda neporusil Ziadne ustanovenie. Ak si aj nejaky subjekt nesplnil povinnost
v suvislosti s vysledovatelnostou potravin, toto nembze mat vplyv na naplnenie podmienok na uplatnenie
prava dafiového subjektu na odpocet.

24. V3etky subjekty, s ktorym Zalobca v danom obdobi obchodoval vykonavaju, alebo v Ease realizécie
obchodnych transakcii vykonavali riadnu hospodarsku ¢innost' a obchodné transakcie riadne potvrdili.
Opéatovne pritom poukézal na znalecky posudok, otazky €. 8, 9 a mal za to, Ze z odborného
posudenia mozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze daf uvedena v dodavatelskych faktdrach, ktoré boli
predmetom danovej kontroly a ktoré su vy3Sie uvedené, bola Zalobcovi riadne zaplatena. Ak niektory z
preverovanych subjektov dan neodviedol, v zmysle zaverov znaleckého posudku, vytvoril tak dafiovy dlh.
Logicky z toho vyplyva, Ze pokial aj nejaky iny dariovy subjekt nesplnil zdkonom stanovenu povinnost,
toto musi byt predmetom darovej kontroly u dafového subjektu a nie u Zalobcu. Zalobca sa teda
nedopustil Ziadneho zakonného pochybenia a neziskal ani Ziadnu dafiovu vyhodu. V danom konkrétnom
pripade samotny spravca dane potvrdil a zistil, Ze dafiovy dlh vytvorila spoloénost FROZEN NR s.r.o.
Toto je v3ak vo vztahu k Zalobcovi irelevantné, kedZe jednak toto nebol obchodny partner Zalobcu a
jednak zodpovednost za vzniknuty dafiovy dlh musi niest spolo€nost FROZEN NR s.r.o. a nie Zalobca.
Zdbraznil, Ze pristupoval k jednotlivym obchodnym transakciam s potrebnou odbornou starostlivostou
a v sulade so zdkonom. Mohol pouzit' pri realizovanych obchodnych transakciach len tie zdkonné
prostriedky, ktoré mu zakon umoznil pouzit.

25. V zavere zhrnul, Ze nezakonny postup vidi v tom, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou ako
a ¢im zalobca porusil zakon. Je presved€eny, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezdkonnym
rozhodnutim z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov a pre rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a obsahom
spisov a to z nasledovnych dévodov.

Rozhodnutie Zalovaného je zmato€né, najma s prihliadnutim na vykonané dbkazy a ich hodnotenie
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, s ktorymi si logicky odporuje. Zalovany a spravca dane
nespochybnili, Ze dodavatel MAPS, s.r.o. potvrdil obchodnu transakciu so Zalobcom, Ze faktury a ich
uhrady boli evidované v u&tovnictve, rovnako ako dar z nich bola priznana a odvedena. Rozhodnutie
neobsahuje ani jediny priamy dékaz, ktory by odévodroval zavery Zalovaného.

Ani Zalovany ani spravca dane nepredlozZili nespochybnitefny dékaz o tom, Ze plnenie vyplyvajuce
z obchodnych pripadov deklarovanych prostrednictvom faktur a inych poskytnutych dbkazov pocas
dariovej kontroly a nasledného dariového konania nebolo Zalobcovi poskytnuté a Zalobcom poskytnuté
tak, ako to uviedol.

Spravca dane sa pri vykone kontroly musi drzat dariovych zasad hodnotenia dbkazov, spésobu
dokazovania, rozsahu kontroly. Zalobca je presvedéeny, Zze dokazné prostriedky, ktorych predloZenie
pocas danovej kontroly zabezpecil, ako aj dbkazné prostriedky, ktoré Zalovany a spravca dane ziskali
vlastnou &innostou, vSetky svedcia o objektivnej skuto€nosti - zdanitefnych obchodoch Zalobcu.



Namietal trvanie dafiovej kontroly, pri€om poukazal na to, Ze rozsah a spésob dafiovej kontroly musi
spifiat poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a Ugelnosti, priSom samotné prerusenie kontroly musi
byt v stlade so zakonom &. 442/2012 Z. z., ktory implementuje smernicu Rady 2011/16/EU.

V poslednom rade vytykal porusenie neutrality DPH, ktoru preukazatelne zaplatil v dodavatelskych
fakturach za u¢elom svojho podnikania.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04. 10. 2021 uviedol, Ze spravca dane sa z dévodu
objektivneho posudenia naroku na odpocet dane po€as vykonu kontroly sustredil aj na preverenie
dodavatelskych subjektov, ktoré v priamom aj v nepriamom rade spolupracovali na poskytnuti prac
a sluzieb, s ktorym suvisi uplatneny narok dariového subjektu na odpoc€et dane z pridanej hodnoty.
Z platnej judikatury (Rozsudok Sudneho dvora C-409/04 Teleos, bod 65 a 68, C-499/10 Vlaamse
Oliemaatschappij bod 25, C-80/11 a C142/11 Mahagebén bod 59 a 60) vyplyva, Ze nie je v rozpore s
pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat),
aby sa uistil, Ze plnenie na ktorom sa zugastni nebude viest k Ugasti na dafiovom podvode. Zalovany
konstatoval, Ze darnovy subjekt neprijal dostato&né opatrenia, aby sa uistil, Ze jeho postup pri odpoc&itani
dane je v sulade so zdkonom a mal dostato€ny priestor a zakonné moznosti na to aby sa uistil, Ze
svojimi obchodnymi transakciami sa nestane su€astou konania, ktoré nesie znaky dariového podvodu.
Je v zaujme zalobcu aby vyuzil priestor a moznosti na preverenie dodavatelskej spolo¢nosti a tymto
eliminoval vznik rizika u€asti na konani smerujucemu k ziskaniu neopravnenej vyhody v podobe
uplatnenia prava na odpocet dane z pridanej hodnoty. Spravca dane poZiadal konatela Zalobcu, aby
uviedol prijaté opatrenia, ktorymi mal preverit spofahlivost obchodného partnera. Tymto opatrenim
podla slov konatela dafiového subjektu malo byt overenie vo verejne pristupnej databaze Finan&ne;j
spravy Slovenskej republiky, v ktorej spoloénost MAPS, s.r.o. nefiguruje na zozname spolo¢nosti, ktorym
vznikol dévod na odobratie registracie na dan z pridanej hodnoty. ZaloZenie spolo€nosti, jej zapis
do Obchodného registra Slovenskej republiky, alebo registracia za platitefa dane z pridanej hodnoty
este neznamena, Ze tato automaticky napifia hlavné definiéné znaky podnikania, ktorymi su v zmysle
Obchodného zakonnika sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a
na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku spolo¢nosti. Ak by Zalobca venoval vyberu svojho
obchodného partnera, od ktorého odoberal tovar dostato€nu pozornost, mal by vedomost napriklad
o skutoCnosti, Ze v zdafiovacom obdobi februar 2018 nemala spolo¢nost MAPS, s.r.0. opravnenie na
vykonavanie €innosti, ktoré suvisia s obchodnymi transakciami, na ktoré si dafovy subjekt uplatfiuje
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty. Z informécii ziskanych na verejne pristupnom portali
Obchodného registra Slovenskej republiky ma spolo¢nost MAPS, s.r.o. zapisany predmet Cinnosti ,Kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitefovi (maloobchod), alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod)* az odo dha 06. 03. 2018. Okrem toho poukazal na oznamenie spolo€nosti
MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo, ktoré dorucila spravcovi dane, v ktorom uviedla, ze za spolo¢nost
FROZER NR s.r.o. neeviduje skladové zasoby od roku 2018 a zmluvny vztah s uvedenou spoloénostou
bol ukon&eny v roku 2017. Obchodna spoloénost MAPS, s.r.o. nebola a nie je obchodnym partnerom
spolo¢nosti MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo. Regiondlna a veterinarna sprava (dalej ,RVPS*) Galanta
neeviduje Ziadne hlasenia zasielok produktov Zivogidneho pdvodu z iného &lenského Statu EU v obdobi
januar - februar 2018. Spravca dane ziadal predlozit dokazy preukazujice vykonanie prepravy, miesto
nakladky tovaru a ur&enie miesta odkial bol preverovany tovar prepravovany. Ak by Zalobca dodrzal
potrebnu nalezitu starostlivost’ uz len v suvislosti s prepravou predmetného tovaru, o skutoénosti, Ze k
tejto nema naleziti dokumentaciu by mal vedomost. Hoci Zalobca tvrdi, Ze spolo¢nost FROZER NR
s.r.0. nebola jeho dodavatelom, Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze jeho priamy dodavatel, spolo¢nost
MAPS, s.r.0. nepreukazala realne nadobudnutie tovaru od dodavatela FROZER NR s.r.o. a teda ani
realne dodanie tovaru dafiovému subjektu.

27. Zalovany, rovnako ako spravca dane nespochybriuju, Ze zastupca dodavatela MAPS, s.r.o. predloZil
doklady a potvrdil obchodnu spolupracu s kontrolovanym dariovym subjektom, Ze faktary €. 18001, &.
18002, €. 18006, &. 18007 a ich uhrady boli evidované v Udtovnictve, rovnako ako dan z nich bola
priznana a odvedena. Vyznam uc&tovnych dokladov na uc€ely dane z pridanej hodnoty spocCiva v tom,
Ze plnia predovsetkym funkciu kontroly. Slizia na kontrolu DPH, ktoru je povinny odviest dodavatel z
dodania tovaru a sluzby a sluZia na kontrolu odpoctu dane uplatfovaného prijemcom tovaru a sluzby,
nech sa v retazci dodavok nachadza na ktorejkofvek pozicii. Prijatie faktury s formalne splnenymi



nalezitostami podla § 71 zakona &. 222/2004 Z. z. bez vzajomne prepojenych skuto&nosti nenapifia
podmienku uplatnenia prava na odpocitanie dane, pretoZe technicky je mozné vyhotovit akykolvek
doklad oznadujuci zdanitelny obchod, bez ohladu na to, €i bol tento obchod skutoéne realizovany.
Nasledne vSak poukazal na vypoved svedka p. K. konatela spolo€nosti MAPS, s.r.0., ktory sice vysvetlil
spbsob objednavania tovaru (osobne na zaklade e-mailovej poziadavky, ktoru zaslal do spolo¢nosti
FROZER NR s.r.0.), av8ak Ziadne dokazy svojich tvrdeni, napriklad v podobe emailovej komunikacie
nepredloZil, aj napriek vyzve spravcu dane.

Co sa tykalo znaleckého posudku, podmienky pre odpog&itanie dane st ustanovené v § 49 ods. 2 zakona
o DPH, v ktorom podla ods. 2 pism. a) méze platitel odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel ak je dar vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané. Spravca
dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach poukazali na skuto€nost, Ze dodavatelska spolocnost MAPS,
s.r.0. nepreukdazala, Ze reélne dodala tovar zalobcovi. Je nepostacujuce, ak dariovy subjekt preukazuje
dodanie tovaru len prostrednictvom faktur i inych pisomnych dokladov, ktoré nemusia mat’ povahu
realneho faktu. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou platitela dane.

Pre lahku zneuzitelnost, je nevyhnutné aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si dafiovy subjekt uplatriuje narok na
odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt v pripade odévodnenych pochybnosti spravcu dane
schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené prave osobou uvedenou na fakture.
Tento zaver o preneseni dbkazného bremena na dariovy subjekt vyplyva aj z rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR (rozsudky Sp. zn. 3SZf/26/2016 zo dnia 18. 10. 2017, Sp. zn. 10Szfk/43/2018 zo
dna 19. 06. 2019, Sp. zn. 10Szfk/3/2019 zo diia 19. 06. 2019, Sp. zn. 2Szf/52/2010 zo dha 21.09.2011,
Sp. zn. 557f/94/2014 zo dha 29. 02. 2016). Nie je preto ulohou spravcu dane dokazovat' neexistenciu
zdanitelného plnenia pokial sa dafiovému subjektu nepodari presvedCivo preukazat jeho existenciu.
Spravca dane vykonanymi dokazmi dostato&ne spochybnil tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru uvadzanymi
dodavatelmi a Zzalobca tieto pochybnosti v konani nevyvratil. Pripadny odstup ¢asu, vymena konatefov,
vyhlasenie konkurzu, zruSenie spolo€nosti pripadne iné pravne ukony u dodavatelskych subjektov mézu
stazit dékaznu situaciu danovému subjektu, nie spravcovi dane, ktory dévodne spochybnil redlnost
deklarovanych plneni. Dafovy subjekt uplatfiujuci si odpocitanie dane zatazuje dokazné bremeno na
spolahlivé preukazanie svojich tvrdeni pri uplatneni naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty a pokial
tvrdi, Ze k dodaniu tovaru doSlo tak ako je uvedené na fakture, ako u€astnik tohto obchodu ma dostatok
C¢asu a moznosti na zabezpec€enie dbkazov, aby v pripade spochybnenia spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly toto dokazné bremeno uniesol.

Z dbvodu, Ze uz na prvom predchadzajucom stupni dodania, to znamena u dodavatela sluzby nebolo
dodanie sluzby preukazané, rozsudky eurdpskych sudnych dvorov C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House) nemozno aplikovat, nakolko tieto poukazuju na
karuselové dodania v ramci retazca dodavatelov.

K otazkam €. 8 a 9 Zalovany uviedol, Ze judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie oznaduje podvod
na dani z pridanej hodnoty, pri ktorom jeden z u€astnikov retazca neodvedie dari do Statneho rozpoctu
a dalSi ulastnik v retazci si ju odpodita a to za u€elom neopravneného darového zvyhodnenia,
ktoré je v rozpore s u€elom smernice o dani z pridanej hodnoty. Zakladnym predpokladom vzniku
naroku na odpocet dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je podla § 49 ods.1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.
skutocnost, Ze vznikla dariova povinnost dodavatefovi tovaru alebo sluzby. Vznik dariovej povinnosti
zo zdanitefnych obchodov je viazany na skutonost, Ze dodavatel, resp. jeho subdodavatel v ramci
obchodného retazca musi byt schopny preukézat, Ze disponuje formalnym a materidlnym vybavenim na
to, aby dostato&ne oddvodnil ekonomicku podstatu svojej obchodnej transakcie. Ak neddjde ku vzniku
dariovej povinnosti, nemdze vzniknut' ani narok na odpocet dane. Ak sa zisti, Ze pravo nakladat' s
tovarom ako vlastnik u dodavatela a nasledny prevod vlastnickeho prava na iného platitela v retazci
nie je mozné preukazat, pochybnosti o obchode su na strane spravcu dane opravnené a je na
dariovom subjekte, aby tieto pochybnosti predloZzenymi dékazmi vyvratil. Vyznam uctovnych dokladov
na ucely DPH spocCiva v tom, Ze plnia predovSetkym funkciu kontroly DPH. SluZia na kontrolu DPH,
ktoru je povinny odviest dodavatel z dodania tovaru a sluzby a sluzia na kontrolu odpoctu dane
uplatfiovaného prijemcom tovaru a sluzby, nech sa v retazci dodavok nachadza na ktorejkolvek pozicii.



Ak aj predlozené doklady, ktoré su jednym z obchodnych dokumentov vystavenych k dodavke spifiaju
poziadavky vierohodnosti povodu, neporusenosti obsahu, &itatefnosti, nemusi automaticky znamenat,
Ze sa dodavky tovaru na nich deklarované skutocne vykonali tak ako to deklaruje darovy subjekt.
Obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky
ucel podnikania. Dokazovanim vedenym spravcom dane bola vecna opodstatnenost predlozenych
listinnych dékazov spochybnena. Pravnu zmenu, ku ktorej doSlo v subdodavatelskej spoloénosti
povazuje spravca dane a Zalovany za jasne uCelovu. Osoba, ktora de jure nie je zodpovedna za
spolo¢nost FROZER NR s.r.o. iba formélne potvrdila dodanie tovaru svojmu dodavatelovi, svoje tvrdenie
vSak nedokazala inym spésobom preukazat. O déveryhodnosti formalnych dokumentov predloZenych
ku kontrole spravca dane opravnene nadobudol pochybnosti. Konatel dodavatelskej spoloénosti MAPS,
s.r.o., nemal vedomost o skutoCnostiach ako bol prepravovany tovar sluZiaci k vyZive obyvatelstva,
odkial bol odoslany, dokonca ani do ktorého skladu smeroval. Novy konatel opravneny konat v mene
spolognosti FROZER NR s.r.o. je nekontaktny, so spravcom dane nespolupracuje a doklady, dékazy,
¢i vyjadrenia neposkytuje. Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného boli znasobené aj z vypovede
svedka p. K., konatefla spolo¢nosti MAPS, s.r.o., ktory uviedol, Ze sa nikdy s p. S., byvalym konatefom
spolo€nosti FROZER NR s.r.0. osobne nestretol a sprostredkovatelski zmluvu o dodavkach tovaru
podpisal so spolo&nostou Frozer s.r.0., Praha, Ceska republika, ktort ale zastupuije identicka osoba p. R.
S.. Napriek jeho skusenostiam s obchodovanim s mrazenym tovarom, ktoré osoba p. S. ma, obchodnu
spolupracu v suvislosti s dodanim mrazeného tovaru zabezpedila spolo¢nost FROZER NR s.r.o. ktoru
menovany v ¢ase zdanitefnych plneni nezastupoval, pretoZe ju zastupoval novy konatel p. R. ob&an Z.,
ktory je osoba nekontaktna a so sprdvcom dane nespolupracuje. Z pojmu dafiova vyhoda vyplyva, Ze ide
0 zédkonnu moznost, upravenu zakonom €. 222/2004 Z. z. Z vysledkov dokazovani v8ak nevyplynulo, Ze
Zalobca narok na tzv. dafiovu vyhodu v podobe uplatnenia prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty z
dodavok tovarov od spolo¢nosti MAPS, s.r.o. skutoCne preukazal. Ak nebolo dodavatelom umiestnenom
v retazci dodavok preukdzané dodanie tovaru, nemohla v zmysle § 19 zakona &. 222/2004 Z. z. vzniknut
daniova povinnost a nasledne zalobcovi ako koncovému odberatelovi pravo na odpoditanie dane podla
§ 49 ods. 1 a 2 zakona &. 222/2004 Z. z. Zalovany poukéazal i na to, Ze Zalobca sa v tomto bode Zaloby
nespravne identifikuje, nakolko v Obchodnom registri Slovenskej republiky je Zalobca zapisany ako
CORAL, spol. s r.o. a nie ako zalobca uvadza CORAL s.r.o.

28. Poziadavky na vysledovatelnost potravin definuje Nariadenie EU €. 931/2011, podfa ktorého
povinnostou PPP je zabezpedit, aby prevadzkovatelovi, ktorému sa potraviny dodavaju (a na poziadanie
aj prislusnému organu), boli k dispozicii tieto informacie: a. presny opis potraviny, b. objem alebo
mnozstvo potraviny, c. nazov a adresa PPP, odkial sa potravina odoslala (dodavatel- miesto, odkial sa
potravina odosiela), d. nazov a adresa odosielatela (vlastnika, predavajiceho), ak sa liSi od PPP podla
pismena c), ktory potravinu odoslal, e. nazov a adresa PPP, ktorému sa potravina odosiela (odberatel -
miesto, kam sa potravina odosiela), f. nazov a adresa prijemcu (vlastnika, kupujuceho), ak sa lisi od PPP
podla pismena e), ktorému sa potravina odosiela, g. udaje identifikujuce davku, Sarzu alebo zasielku, h.
datum odoslania zasielky. V zmysle bodu c) je prevadzkovatel, ktorému sa potraviny odosielaju, v tomto
pripade zalobca povinny disponovat informaciou o mieste odoslania potraviny . Z vypovede svedka,
zastupcu dodavatelskej spolo€nosti MAPS, s.r.o., p. K. jednoznacne vyplynulo, Ze vSetky jednania a
obchodné dohody so Zalobcom realizovala spolo¢nost’ Frozer s.r.o., Praha, Ceska republika, ktoru
zastupoval byvaly konatel FROZER NR s.r.o0. Spolo¢nost MAPS, s.r.o. nemala Ziadne skladové priestory
a prepravu tovaru nerealizovala, nakolko tuto zabezpec€ovala spoloénost FROZER NR s.r.o0., rovnako
ako manipulaciu s tovarom pri jeho nakladani. Miesto, kde sa manipulacia s tovarom uskuto¢fovala
svedok nevedel identifikovat a namiesto poskytnutia zasadnej informéacie odkazal spravcu dane na
subdodavatela FROZER NR s.r.o. Princip jeden krok vpred a jeden krok vzad bol v tomto pripade
uplatfiovany velmi formalne, nakolko vysledovatelnost potravin okrem iného znamena aj schopnost
najst’ a sledovat potraviny vo vSetkych etapach vyroby, spracovania a distribucie. Dodavatelsky subjekt
MAPS, s.r.o. nevedel uviest €i boli dodrzané vSetky zakonné normy na prepravu, manipulaciu a
skladovanie tovaru, ktory dalej predaval. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti porovnanych s tvrdenim
Zalobcu, tento nedisponoval informaciou o mieste odoslania potraviny Zivo&idneho pévodu, ktora mu
mala byt dodavatelom MAPS, s.r.o. na zdklade predloZenych dokladov dodana.

29. Dariova povinnost vznika v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. dfiom dodania tovaru. Den
dodania tovaru je den, kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Odpo¢itanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. je viazané na skutoCnost, Ze dan z
tovarov a sluZieb vo&i nemu uplatnena inym platitefom, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



Vznik dafiovej povinnosti zo zdanitelnych obchodov je viazany na skutoCnost, Ze dodavatel, resp.
jeho subdodavatel v ramci obchodného retazca musi byt schopny preukazat, Ze disponuje formalnym
a materidlnym vybavenim na to, aby dostatoéne oddvodnil ekonomicku podstatu svojej obchodnej
transakcie. Podmienky pre vznik danovej povinnosti neboli zo strany subdodavatelskej spolo€nosti
FROZER NR s.ro. splnené. Zalobca, ako posledny &lanok v retazci obchodnych pripadov musi
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené tak, ako ich deklaruje vo svojom uctovnictve
a v zmysle predloZzenych dokladov. Spravca dane sa, vzhfadom k tomu, Ze doklady predloZzené ku
kontrole spifiali podmienky uvedené v zakone &. 222/2004 Z. z. sustredil na preverenie obsahovej néplne
predloZenych dokladov a zameral sa na preverenie prava na odpocitanie dane na trovni dodavatel'ského
retazca.

30. K zavereCnym namietkam Zalovany uviedol, Ze svoje tvrdenia spravca dane oprel o rozsiahle
dokazovanie a fakty, ktoré v procese kontroly vysli najavo, preto navrhol, aby spravny sud Zalobu, ako
bezdbévodne podanu, zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

31. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 28. 01. 2022 uviedol, Ze Ziadny podvod nespachal a spravca
dane doposial nepomenoval objektivhe skuto¢nosti, ktoré by mali jednoznaéne preukazat, Ze Zalobca
vedel alebo mal vediet, Z2e sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluZieb zucastni
dafiového podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu,
ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. V tomto
ohlade spravca dane a Zzalovany neuniesli dékazné bremeno. Okrem toho namietal, Ze spravca
dane a zalovany spochybfiuju obchodnu €innost vykonavanu Zalobcom, ale Zalobca pri vykone svojej
podnikatel'skej Einnosti postupuje v sulade so zakonom. Pri vyber vhodného slovenského dodavatela si
zvlast pozorne overi udaje v informacnych zdrojoch spracovanych organmi verejnej spravy, najmu na
portali Finanénej spravy SR, &i ide o platitefa dane z pridanej hodnoty, €i nejde o subjekt zo zoznamu
0sOb podfa § 69 ods. 15 zakona o DPH, resp. v zozname zverejiiovanom podla § 52 dafového
poriadku, v Obchodnom vestniku si Zalobca overi, & nejde o firmu, na ktoru je vyhldseny konkurz,
resp. firma nevstupila do likvidacie, v zozname dIZnikov vedenych organmi socialneho zabezpecenia
preveri Zalobca plnenie povinnosti voci tymto subjektom verejného prava, v registri uétovnych zavierok
overi zalobca dal$ie doplnkové Gdaje a informacie vo vykazoch Uétovnej zavierky. Zalobca si neméze
preverovat obchodny subjekt, o ktorom v €ase uzatvorenia obchodného vztahu nema Ziadnu vedomost.
Zalobca taktiez nemdze preukazovat realne nadobudnutie tovaru spoloénostou MAPS, s.r.o. od jej
dodavatela spolo¢nosti FROZEN NR s.r.o., preto mal za to, Ze podmienky v celom rozsahu spinil.
Zdbraznil, Ze kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za u¢elom jeho predaja. Skuto¢nost, Ze
zo strany dodavatela MAPS, s.r.o. nebolo preukazané objednanie tovaru, neméze byt na tarchu Zalobcu.
Zdbraznil, Ze existencia tovaru nebol spochybnena, tovar bol riadne dodany, a za tovar bolo riadne
zaplatené, to su priame dbkazy, ktoré potvrdzuju realizované obchodné transakcie. Opatovne poukéazal
na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR a zopakoval svoju argumentéaciu, pricom zdbraznil, Ze
nemal zZiadnych subdodavateflov, mal len dodavatela. Zaroven zopakoval aj svoje namietky, tykajuce sa
preru$enia dafovej kontroly a celkovej dizky dafovej kontroly.

32. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

33. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dna 06. 09. 2022, za ucasti zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori sa pridrzali svojich predchadzajucich vyjadreni.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 15. 12. 2020 ako i konanie, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

35. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 31. 12. 2018 (teda i v kontrolovanom zdariovacom obdobi februar 2018), predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 8 pism. a/ vy$Sie citovaného zédkona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpecit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,



¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,
d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, platitel je povinny vyhotovit fakturu podla tohto zakona pri
a/ dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.

36. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v aktualnom zneni (ktoré bolo u¢inné i v ¢ase
rozhodovania Zalovaného a spravcu dane), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zékona v zneni do 31. 12. 2021 (ktoré bolo ucinné i v Case
rozhodovania spravnych organov), dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2021 (ktoré bolo G&inné i v
Case rozhodovania spravnych organov), ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 61 ods. 1 az 6 vy3Sie citovaného zakona v aktualnom zneni (ktoré bolo uginné i v Case
rozhodovania spravnych organov), spravca dane dariové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)



Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhSie na 30 dni, ak to z dolezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.
Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokraduje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Ustanovenia o preruSeni danového konania sa vztahuju rovnako aj na dafiové konanie vedené
finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.

21a) Naprl’klad zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie
Rady (EU) €. 904/2010.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zdkona v aktudlnom zneni (ktoré bolo uc&inné i v Case
rozhodovania spravnych organov), odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

37. Medzi ugastnikmi konania bol sporny vyklad vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 563/2009
Z. z. daflového poriadku v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a to: ¢i doSlo k preruseniu danovej kontroly zakonnym spésobom,
¢i doba trvania danovej kontroly neprekrodila zakonom stanovenu lehotu a &i spravca dane spravne
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 39.185,73 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2018, ked neuznal opodstatnenost prava na odpocitanie dane uplatneného na zaklade faktur
vystavenych dodavatefom - spolo€nostou MAPS, s.r.o., pricom sporné boli faktury €. 18001 zo dra 02.
02. 2018, datum dodania 02. 02. 2018, mrazené kuracie prsia SEARA, v mnoZzstve 22.008 kg, zaklad
dane 76.807,92 eura, DPH 20 % 15.361,58 eura, celkom 92.169,50 eura, dodaci list, doklad - prijem
cudzich ukladatelov €. CP/208/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad skladovatefa MRAZIARNE
a. s. Sladkovicovo, €. 18002 zo dna 07. 02. 2018, datum dodania 07. 02. 2018, mrazené kuracie prsia
EXP:08/05/2019, v mnozstve 21.000 kg, zaklad dane 73.290 eur, DPH 14.658 eur, celkom 87.948 eur,
dodaci list, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18006 zo dfia 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018,brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velka Maca, v mnoZstve
10.915,92 kg, zaklad dane 28.163,07 eura, DPH 5.632,62 eura, celkom 33.795,58 eura, dodaci list
€. 55/18, podla ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o., €. 18007 zo dna 23. 02. 2018,
datum dodania 23. 02. 2018, brav€ové karé vakuovo balené, miesto vykladky: Velkd Macga, v mnozZstve
6.847,93 kg, zaklad dane 17.667,66 eura, DPH 3.533,53 eura, celkom 21.201,19 eura, dodaci list ¢.
51/18, podra ktorého bol tovar prijaty na sklad Deak, spol. s r.o.

38. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu
dane pri prerudeni dafiovej kontroly. Tuto vyhodnotil ako neddvodnu, ked preskiumanim obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze dafova kontrola bola za¢ata 18. 06. 2018 (v defi uvedeny v ozndmeni
o dariovej kontrole) a ukon&ena bola dna 28. 01. 2020 (diiom dorucenia protokolu). KedZe v priebehu
dariovej kontroly nastala situacia, kedy bolo potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného
predpisu, konkrétne nariadenia Rady (EU) €. 904/201 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ,,nariadenie Rady (EU) €. 904/2010), dafiova kontrola bola
preruSena odo dfia 01. 04. 2019 az do dria 04. 12. 2019 (oznamenie zo dria 09. 12. 2019). Vychadzajuc
z celkového &asu trvania danovej kontroly po zohlfadneni €asu, po€as ktorého bola darova kontrola



prerusena, spravny sud kon$tatuje, Ze celkovy €as trvania dariovej kontroly nepresiahol jeden rok
(dariova kontrola prebiehala v obdobi od 18. 06. 2018 do 31. 03. 2019, od 05. 12. 2019 do 28. 01. 2020,
&o je celkove 340 dni). K tvrdeniu Zalobcu, Ze spdsob a rozsah dariovej kontroly musi spifiat poZiadavku
nevyhnutnosti, primeranosti a U€elnosti, priom samotné preruSenie kontroly musi byt v sulade so
zakonom &. 442/2012 Z. z., spravny sud uvadza, Ze v danom pripade nemozno aplikovat' ustanovenia
zdkona €. 442/2012 Z. z., kedZe tento sa nevztahuje na daf z pridanej hodnoty (§ 3 ods. 2 pism.
al zékona &. 442/2012 Z. z.). Ohladom spifiania poziadavky nevyhnutnosti, primeranosti a u&elnosti,
spravny sud vytyka, Ze Zalobca nesplnenie tychto pozZiadaviek v ziadnom rozsahu nerozvinul, ako ani
neuviedol, v &om by darfiova kontrola tieto poziadavky spifat nemala, preto spravny sid na uvedené
namietky nemohol ani prihliadat. Nie je Glohou spravneho sudu dopifiat pravnu a skutkovi argumentaciu
Zalobcu. Spravny sud mal v uvedenej suvislosti za to, Ze spravca dane neporusil Ziadne zakonné
ustanovenia a ani nariadenie Rady (EU) &. 904/2010, ked pri preruSeni dafiovej kontroly postupoval
podla ustanovenia § 61 dafiového poriadku, pri¢om der prerudenia darfiovej kontroly bol stanoveny ako
def nepredchadzajuci diu, ku ktorému bolo rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly odovzdané na
postovu prepravu Zalobcovi. K datumu, ktory stanovil spravca dane ako defi, kedy pominuli dévody
preruSenia danovej kontroly spravny sud uvadza, Ze i v tomto pripade postupoval spravca dane v
sulade s § 61 ods. 4 darfiového poriadku, ked tento deri bol dfiom doru€enia odpovede na Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii spravcovi dane. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti
Zalobcu rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 186/20, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze &lanok 10
nariadenia €. 904/2010 v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

39. K namietkam Zalobcu ohladne vyrubenia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie februar 2018 spravny sud uvadza, Ze zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH) stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty prisnejsie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedenéiv ust. §
49 0ds. 1,2 pism. a/akoiv ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky
a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na
lahku zneuzitelnost tohto naroku zakonodarca poZaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dariového
priznania uplatiiuje narok na odpoditanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutoCnené tak, ako su deklarované v darnovych dokladoch, teda v tomto pripade na fakturach
uvedenych v bode 37 tohto rozsudku vystavenych spolo¢nostou MAPS, s.r.0. ako dodavatelom tovaru
pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat dan
z tovaru vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému dafiovému
subjektu. Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol odpocitat dan z pridanej hodnoty v pripade
dodavky tovaru, ktory mal nakupit' od nim deklarovaného a vy3Sie uvedeného dodavatela len v pripade,
ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatefovi dafiova povinnost. V tomto smere podla nazoru
sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyZiadanim listinnych dokladov od
Zalobcu a jeho bezprostredného dodavatela prostrednictvom doziadaného spravcu dane a preveril i
dalSie spolo¢nosti, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze s predmetnym tovarom sa obchodovalo aj v
dalSom dodavatelsko-odberatel'skom vztahu, ktory spravca dane riadne zistil a identifikoval vychadzajuc
z informéacii ziskanych od subjektov tvoriacich jednotlivé &lanky obchodného retazca.

40. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia.

41. Dafovy doklad je z hfadiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.



42. Vo vztahu k dokaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dOkazy a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii u€astnika dariového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Daflového
poriadku:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania;

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, ¢o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

43. Judikatura NajvysSieho sudu SR zaoberajuca sa dbkaznym bremenom v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie realneho uskutonenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a
presla svojim vyvojom. V poslednych rokoch sa vSak jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach,
teda Ze nepostaCuje predlozit’ faktaru i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbdkazov dévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S#fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6Szfk/43/2017, | Szf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017).

Z novSej judikatury spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
10S2fk/26/2019 zo dfia 25. 05. 2022, tykajuci sa obchodu s kuracim masom, z ktorého vyplyva, Ze
staZovatelova namietka proti jeho zatazeniu dékaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu posta¢i odkazat na oddvodnenia napadnutych rozsudkov,
ale aj bohatu judikaturu kasa¢ného sudu vid citované rozhodnutia vysSie). Za pozornost stoji, Ze
preskumavané rozhodnutia nestoja iba na zavere o spochybneni predloZzenych dékazov, ale Zalovany
(i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky
podvodnych transakcii.

44. Uvedené je mozné subsumovat na dany pripad, kedy v priebehu dariovej kontroly Zalobca predlozil
spravcovi dane faktury Specifikované v bode 2 tohto rozsudku. PredloZenie uvedenych dokladov
(opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho
preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

45. Nakolko spravca dane v priebehu dariovej kontroly ziskal pochybnost o tom, Ze zdanitelné plnenia
boli realizované tak, ako je uvedené na predloZzenych fakturach, opravnene preveroval skutkovy
stav s cielom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u&elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s
deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu (odberatel) a spolo¢nosti MAPS, s.r.o., predmetom
ktorych malo byt dodanie tovaru (mrazené kuracieho masa a brav€ové karé) Zalobcovi podfa faktur
uvedenych v bode 2, resp. 37 tohto rozsudku, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, pri¢om vyuZil
i poznatky ziskané od doZiadanych danovych uradov, poznatky ziskané v ramci medzinarodnej vymeny
informacii, ako aj iné poznatky, z inych dafnovych kontrol, a tiez poznatky ziskané zo sprav Regionalne;j
veterinarnej a potravinovej spravy Galanta, ako aj vysluchu svedka a nahliadnutia do elektronického
spisu v informacnom systéme ISFS.

46. Zalobca si v zdafiovacom obdobi februar 2018 uplatnil odpogitanie dane titulom faktar vystavenych
dodavatelom MAPS, s.r.o. (faktury Specifikované v bode 2 tohto rozsudku), predmetom fakturacie
bola kipa mrazeného kuracieho masa a brav€ové karé. Spravca dane pri preverovani predmetnych
obchodny transakcii zistil, Ze obchod s predmetnym kuracim masom a brav€ovym karé bol realizovany



v obchodnych retazcoch, ktoré vypatral a detailne opisal vo svojom rozhodnuti. Na zaklade tychto
zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom a povinnostou spravcu dane preverit cely
obchodny retazec, nakolko realnost deklarovaného obchodu, vznik dafovej povinnosti u dodavatela a
nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatela musi byt preukazané v kazdom
¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho
dokazovania spravne konstatoval, Ze v obchodnom retazci obchodujucom s predmetnym kuracim
masom a brav€ovym karé sice priamy dodavatel Zalobcu potvrdil zrealizovanie obchodu a preukazal ho,
av8ak nebolo preukazané, Ze u predchadzajuceho &lanku tohto retazca jednotlivym subjektom vznikla
dafiova povinnost, na ktori nasledne nadvazovala dariova povinnost nasledujuceho obchodného
¢lanku a nasledne pravo zalobcu na odpoditanie dane. Konkrétne, v preukazanom obchodnom retazci:
FROZEN NR s.r.0. - MAPS, s.r.o. - Zalobca, nebol preukazany vznik dariovej povinnosti v zmysle § 19
ods. 1 zakona o DPH u dafového subjektu FROZEN NR s.r.0., ktory je nekontaktny, za rok 2018 neboli
u tohto subjektu evidované Ziadne zasoby v MRAZIARNACH a.s. Sladkovicovo, ako aj zmluvny vztah
bol ukon&eny uz v roku 2017. Zmluvny vztah so spoloénostou Deak, spol. s r.0. uzatvoreny nemal a
za mesiac februar 2018 si danové priznanie nepodal, posledné darnové priznanie DPH bolo podané za
zdanovacie obdobie november 2017. Rovnako tak tato spoloénost nepodala ani dafiové priznanie k
dani z prijmov pravnickych os0b za roky 2017 a 2018. Pochybné boli aj okolnosti zmeny spolo¢nika a
konatela spolo€nosti FROZEN NR s.r.o., ktorym v &ase spornych faktiur bol p. O. R. a na toho previedol
spolognost R. S., konatel spolo¢nosti Frozer s.r.o., ktory vystupuje ako sprostredkovatel pre spoloénost
MAPS, s.r.0., av8ak komunikaciu so spoloénostou FROZER NR s.r.o. poprel. P. R. vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze byvaly vlastnik spolo&nosti ho poZiadal o povolenie pre pana D. M., ob&an Q., aby riadil
¢innost slovenskej spolo€nosti, ale prave kvdli ziému zdravotnému stavu nemohol dohliadat na to, ako p.
D. M. vykonava svoju €innost' v spolo€nosti. Naproti tomu p. R. S. k prevodu obchodného podielu uviedol,
Ze firmu predal na zaklade inzeratu z dovodu ukoncenia aktivnej podnikatelskej ¢innosti na Slovensku.
Novy konatel prejavil zaujem podnikat v €innosti, ktori mali uvedenu v Zivhostenskom liste. Pochybnou
je aj ta skutocnost, Ze spolo¢nost MAPS, s.r.0. nie je tieZ ukladatefom tovaru u skladovatela Deak, spol.
s r.0. a nie je obchodnym partnerom spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, v désledku Eoho nebolo
preukdzané realne nadobudnutie tovaru zo strany spoloénosti MAPS, s.r.o. od dodavatela FROZER
NR s.r.o., a teda ani realne dodanie tovaru zalobcovi. Dokonca napriek prisflubu neboli preukazané
ani Ziadne e-mailové objednavky a spolo¢nost MAPS, s.r.0. opravnenie na vykonavanie ¢innosti, ktoré
suvisia s obchodnymi transakciami, na ktoré si Zalobca uplatnil pravo na odpoCet dane z pridanej
hodnoty ziskala az odo dfia 06. 03. 2018 (kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi /
maloobchod/ alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti /velkoobchod/).

47. Pokial si darovy subjekt uplatiuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze tieto plnenia boli skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle § 19 zdkona &. 222/2004 Z. z. SkutoCnost, Ze Zalobca vlastni dariové doklady od svojho
dodavatela MAPS, s.r.o., Ze jeho dodavatel predmetné obchody potvrdil, vystavené faktury riadne
zauctoval a priznal dafiovu povinnost k DPH e&te nedokazuje, Ze im v suvislosti s tymito dodavkami v
sulade so zakonom €. 222/2004 Z. z. vznikla dariova povinnost. PredloZenie dokladov je totiZ len jednou
z hmotno-pravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky naleZitosti
dariového dokladu a su riadne zauétované, neznamend to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana
opravnene a v sulade so zakonom.

48. Za danej dbkaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je
i sud toho nazoru, Zze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknut’ dafiova povinnost na
dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknat
pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5S2f/63/2011 ako i na dalSi jeho rozsudok zo dha 23. 06.
2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dila 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dokazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,



na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

49. DéleZitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu dékaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked z vykonaného
dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitefnym obchodom spravca dane zistil retazec dodavatefov,
v ktorom boli jednotlivé zdanitefné obchody realizované, predmetné zdanitelné obchody na urovni
jednotlivych Clankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s kuracim masom a brav€ovym karé nebol
preukazany pdvod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie Slovenskej republiky, hoci ide
o potravinu zivo&iSneho pdvodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa, najma zékon
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskor8ich predpisov a vykonavacie nariadenie komisie (EU) €. 931/2011 z 19.
09. 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 178/2002 v suvislosti s potravinami zivo¢iSneho pdvodu, ktoru su povinné subjekty obchodujuce s
potravinami dodrziavat a riadit’ sa nimi, priom Zalobca v tomto smere nepristupoval k svojim obchodnym
partnerom dostato&ne zodpovedne. TieZ nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u prvého zisteného
¢lanku obchodného retazca, na ktoru nasledne nadvazovala darfiova povinnost dalSich v retazcoch
figurujucich dodavatelov a v kone¢nom ddésledku zalobcom uplatnené pravo na odpoditanie dane.

50. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto&nosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou darového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom tovaru. Darovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny, aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

51. Je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost zalobcom predlozenych dokladov. O
vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu darfiovej kontroly spravcom dane podrobne
oboznamovany a mal moznost sa k nim vyjadrovat, ¢o Zalobca i vyuZil. V dafiovom konani spravca dane
nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznacenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu, resp. navrhovany
dbkaz vykonat, alebo zddvodnit, preCo vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje s poukazom na
poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly za irelevantné.

52.V podanej zalobe Zalobca poukazoval na judikatiru Stidneho dvora EU. Spravny sud v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné
vykladat' v sulade s pravom Eurdpskej unie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva pravo
Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov
na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému dane
z pridanej hodnoty, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného
zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z pridanej hodnoty nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpec€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je pravna Uprava dane z pridanej
hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitela tejto dane na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distriblcie po odpocitani dane, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, priCom otazka, ¢i dan z pridanej hodnoty
splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpoc&et dane z pridanej hodnoty



zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vyplyva z judikatury
Sudneho dvora EU, na ktort poukazoval i Zalobca v podanej zalobe, napr. rozsudky v spojenych veciach
Kittel (C-439/04) a obchodna spolo€nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

Sudny dvor EU vo svojej judikatire taktiez konstatuje, Ze vnutro$tatnemu sudu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zucasthuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature priptsta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia (due diligence),
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho udasti na dariovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol.
(C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dbkazna povinnost’ v darfiovom
konani jednoznacne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen
formalnymi dokladmi), o Zalobca neurobil, ked' si napr. Ziadnym spdsobom nepreveril pévod tovaru.
Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi bude spochybnené.

Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpeclenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David
¢. C-80/11 a C-142/11). V priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne
preukdzané, Ze zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s takym
druhom tovaru si prijatie nalezitych a potrebnych opatreni vyZadovalo. Z tohto dévodu nie je
zrejmé a Zalobca nepreukazal, ¢i predmetny tovar je tvrdeného pdvodu a &i skutoéne pochadza
od dodavatelov deklarovanych na fakturach nimi vystavenych v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.
V predmetnej veci nie je absolutne postadujuce predlozit' iba formalne spravne dafiové doklady,
ale je nevyhnutné preukazat skutoCnu realizaciu obchodnych transakcii, €¢o zahriiuje aj preverenie
dodavatelov, odberatefov a dopravcov. Prave z dévodu ich nepreverenia a neprijatia adekvatnych
opatreni v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podfa nazoru sidu nemdze Zalobca odvolavat na
to, Ze vo vztahu k deklarovanym dodavatelom konal v dobrej viere, resp. Ze vedel alebo mal vediet, Ze
konkrétne obchody su su€astou nejakého podvodného konania.

53. Co sa tykalo poukazu na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10Szfk/5/2018 bod 40, spravny
sud uvadza, Ze preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZzitie platiteflom
dane na uskutoénenie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri
preukazovani je vyznamny vSak aj charakter zdanitelného plnenia. Ako uz bolo uvedené vyssie
odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré je spojené s jeho dékaznou
povinnostou. Sudna prax jednoznaéne ustalila, Ze dékazné bremeno v pripade preukazovania realneho
uskutoénenia zdanitelného plnenia leZi na pleciach dariového subjektu. Pokial si platitel dane uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatelskej faktary, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené. Nie je postacujuce iba predlozenie faktury, dodacich listov, vypisu z uctu,
ale musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskuto€nené osobou na fakture
uvedenou. V pripade spravcom dane preukazatelne spochybnenych uskutonenych zdanitelnych plneni
je prechod dbékazného bremena na plecia dafového subjektu ustavne konformny. NavySe takyto zasah
do autondémie jednotlivca je odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (vid.
rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 705/2017).

Dodanie tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu, ¢o odzrkadfuje aj Zalobcom namietany rozsudok. AvSak z dévodu akceptovania
odpoditania dane je platitel zatazeny dbkaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla
dariova povinnost nielen po formalnej stranke, ale aj materialnej. Nestaci len formalne deklarovat
dodanie tovaru faktirou, ale je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Zalobca tak bol povinny pri
dodavkach tovaru preukazat skutoCnu realizaciu dodavok tovaru od jeho dodavatela, €¢o v danom



pripade bolo zo strany spravcu dane, ako aj zalovaného spochybnené a to na z&klade vykonaného
dokazovania. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na novsiu judikaturu, tykajucu sa dékazného
bremena dafiového subjektu, ako napr. sp. zn. 1Szfk/16/2019, sp. zn. 2SzZfk/46/2018, sp. zn.
10Szfk/26/2019.

Ohladom poukazu na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5S2f/22/2016, spravny sud uplne
suhlasi s tym, Ze ak spravca dane nedostato¢ne vysvetli v odévodneni rozhodnutia svoju spravnu
uvahu ohladom urcitej okolnosti, ktori namietne dafiovy subjekt, ide o neodstranitelnd vadu konania
spbsobujucu arbitrarnost’ rozhodnutia. Uvedené spravny sud aplikoval v minulosti v ramci svojho
rozhodnutia aj vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/1/2020, tykajucej sa Zalobcu, kedy rozhodnutie
Zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, vytykajuc prave nedostatoéné zdbévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zmato¢nost. Predmetné pravne posudenie vSak nemozno
aplikovat’ na rozhodnutia preskimavané v predmetnom sudnom konani (t.j. 21S/7/2021), majuc pritom
za to, Ze spravca dane, ako aj Zalovany dostato¢ne vysvetlili v odévodneni svojich rozhodnuti svoju
spravnu Uvahu ohfadom Zalobcom namietanych okolnosti. Samotna skutoénost, Ze Zalobca sa s takymto
odbvodnenim nestotozriuje, neméze zaloZit nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozhodnutia, preto
aj tuto namietku spravny sud vyhodnotil za nedévodnu.

54. S poukazom na uvedené sud po preskumani dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a
v zmysle zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo da 25. 08. 2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
39.185,73 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2018. Spravne postupoval
i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane zo dfia 25. 08. 2020 potvrdil. Z obsahu preloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatoény, vychadza nielen z darovych
dokladov predlozenych dafnovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat
k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia ~ 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pri¢om postupoval v sulade s ustalenou
judikaturou.

55. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

56. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.



57. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



