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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. C., narodena
XX.XX.XXXX, toho asu u otca, zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny vo H. L., dieta matky: F. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. D. XXX a otca: H. C,,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W., H. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ islo konania 7PPOm/1/2016-7 zo dna 15.04.2016,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo H. L.
a predbeznym opatrenim docasne zveril maloletd H. C., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXX/XX. Okresny sud nariadil predbezné opatrenie podla
ustanovenia § 75a ods. 1 a v spojeni s ustanovenim § 76 ods. 4 O.s.p. V odévodneni uznesenia sud
uviedol, Ze sa plne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pricom zdéraznil, Ze predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich osOb, pretoze nejde o kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom
je len do€asna uprava pomerov U€astnikov. Sud v8ak povazoval za nesporné, Ze v danom pripade
bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie, kedZe bolo nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu prav
maloletého dietata a jeho zaujmom, ktoré su v konaniach starostlivosti o maloleté deti prioritné. Sud
povazoval z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za osved&ené bezprostredné ohrozenie
priaznivého vyvoja maloletého dietata a jeho zdravia s prihliadnutim na konanie matky, priCom takato
ujma nadalej hrozi.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata. Namieta, Ze v konani doSlo k vadam, lebo nebol presetreny tento pripad zo strany socialneho
uradu, a to nie kvéli matke, ale kvéli otcovi sa stala situdcia vazna, v dosledku jeho klamstiev. Matka
uviedla, Ze dcéra je psychicky zrutena od toho €asu, ako bola inzultovana otcom a jeho kamaratkou
minuly rok a vyvrcholilo to 31. jula 2015, pricom maloleté bola vypocuta aj na policii a na socialnom
urade a dodnes nie je vyjasnené, ¢o sa vlastne stalo. Matka Ziadala od zaciatku, aby bola vySetrena
detskym psycholégom, pripadne psychiatrom. Na socialnom uUrade ju odmietli a matka sa domnieva,
Ze veduci, ktory ma na starosti tento pripad, je zaujaty a radi jej byvalému manZzelovi. Dodnes nebolo
preSetrené, v akom prostredi H. Zije a vyrasta Uplne bez vychovy otca. Podla tvrdenia matky otcovi
maloletej iSlo len o zruSenie vyZivného. Otec podla tvrdenia matky klame dcéru, vykruti skuto&nosti aby
to znelo tak, Ze je zla matka a aby bola H. zmatena, aby nevedela rozoznat, kto jej chce dobre. Byvaly
manzel chce oddelit dcéru od kazdého z rodiny v ktorej vyrastla, snazi sa ju obratit proti matke, aby sa
pomstil, aby ju mohol obvifiovat. Matka uvadza, Ze dcéra sa k nej nechce vratit a ma obavy, Ze jej otec
ublizi, pretoZe podla tvrdenia matky je nelieCeny E., dcéra nevie rozoznat’ kto jej chce dobre. Matka
uvadza, Ze pokial aj bola k nej prisnejsSia, nie kvoli maliCkostiam, ale pre to, Ze zacala robit na internete



neslusné veci a zablokovala telefon, aby sa k nemu matka nemohla dostat’ a otec ju v tom podporil.
Matka uviedla v odvolani, Ze ona chce dcére len dobre, je bezradnd, urobila by vSetko, len nechce ,tej
XX roénej* ublizit, lebo je psychicky narusena, aby nemala eSte viac pocity hanby, chce jej poméct,
nevie ako, ale strasne rychlo, ma obavy, Ze uz aj teraz je neskoro. Aj matka ,sa z toho znicila“, ma Y.
Q. od stresu. Dcéra je velmi zmenena, odkedy ju skuSal vychovavat otec a to takym spOsobom, Ze
vSetko jej dovolil a ona sa stala neovladatelna. Matka tvrdi, Ze dieta nie je u otca v bezpeci a chce,
aby dcéra bola &im skor v bezpedi, a to u nej. Odkedy je dcéra u otca, matka sa dozvedela od susedov
a Svagrinej, Ze dcéra sa hned na druhy deri bicyklovala po dedine na nebezpeénych miestach, je bez
dozoru, nechodila do Skoly, kym bola vypisana detskym lekarom a otec chodil do roboty. V zavere
odvolania matka uviedla, Ze ,nechce vychovavat dcéru aby sa uz teraz predavala chlapcom a XX roéna
rodila alebo drogovala, lebo od otca doteraz dostala vSetko®, udil ju aby matku klamala, aby mala svoje
sukromie, je to pre matku ,neznesitelné“.

Vyjadrenie k odvolaniu matky podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho Zzivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu
alebo na navrh organu povereného vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie podla osobitnych
predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

V zmysle ustanovenia § 75a odseku 4 O.s.p., predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas
troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci
samej, predbezné opatrenie trvd a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatefné.

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Velky Krti§ diia 14.04.2016 Urad prace, socialnych
veci a rodiny vo H. L.iadal prislusny sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo maloleté
dieta H. C. predbeZne doCasne zverené do starostlivosti otca H. C. a to v désledku vyhrotenej rodinnej
situacie v domacnosti matky, ktorej bola maloleta po rozvode rodiCov zverena do osobnej starostlivosti.
Dra 11.04.2016 doSlo k incidentu, kedy matka maloletu zbila, kriala na fiu a trhala jej vlasy, priCom
toto konanie matky maloletlu velmi vystrasSilo. Inzultacii predchadzalo odmietnutie dietata odblokovat
telefén, aby ho matka mohla skontrolovat. Matka pokraovala v biti a kriku priblizne 20 minat, pri¢om
jej daldiemu konaniu zabranil vstup E. G. do miestnosti, ktora zabranila matke v biti maloletej H.. Po
skoné&eni vyu€ovania maloleta volala otcovi, ktory nasledne dieta doviezol na oSetrenie k lekarovi a
zaroven podal na matku trestné oznamenie. Dieta si vzal do svojej domacnosti a od tej doby zabezpeduje
opateru maloletej. Ako listinny dékaz bola k navrhu pripojena lekarska sprava zo dra 11.04.2016 a zo
dria 13.04.2016 (€. I. 3 spisu) a potvrdenie Okresného riaditelstva PZ vo Velkom KrtiSi o tom, Ze dna
11.04.2016 o 17.30 hod. podal otec oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (&. |. 4 spisu). St¢asne Urad prace, socialnych
veci a rodiny vo H. L. v navrhu uviedol, Ze sa uz vedie na Okresnom sude Velky Krti§ konanie o zmenu
umiestnenia maloletej do starostlivosti otca, toto konanie je vedené pod sp. zn. 11P/45/2015.

Je potrebné zdbraznit, ze rozhodnutim o predbeznom opatreni nemozno vopred nahradzat, ani vopred
prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ugelom a sledovanym ciefom predbezného opatrenia je
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a
to za predpokladu, Ze sud ma v nevyhnutnej miere postacujucej pre ucely predbeznej Upravy pomerov
osvedc&ené skuto€nosti, ktoré relevantne odévodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost’ a nutnost
docasne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vSetky podmienky na jeho vydanie v konaniach, tykajucich sa pomerov maloletych deti.
Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s nariadenim predbezného opatrenia spaja a
skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do rodi¢ovského prava druhého u€astnika konania a je



spoOsobilé vyrazne ho obmedzit’ edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim, je nevyhnutné, aby sudy
zodpovedne a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zvazovali opodstatnenost a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava nielen rodi€a, no aj dietata. V konaniach, upravujucich
prava a povinnosti k maloletému dietatu, sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych medzinarodnych
dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost dosledne reSpektovat, chranit a v prvom
rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu a po oboznameni sa s dévodmi odvolania sa
stotoZhuje so zaverom prijatym sudom prvého stupfia o dévodnosti do¢asnej Upravy pomerov ohfadom
maloletej H. na &as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 11P/45/2015. Vzhladom na zavazné skutoCnosti uvadzané v navrhu sa nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveri do osobnej opatery otca, sa takéto
docasné opatrenie javi ako U&elné a opodstatnené. Odvolaci sud z hladiska vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého uznesenia nepovazuje za zasadnu odvolaciu namietku matky, vytykajiucu sudu, ze sud
pred nariadenim predbezného opatrenia nedostatocne (podla nazoru matky) skumal skutkovy stav.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 75 ods. 6 a 8 O.s.p., podla ktorého
sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania. Za predpokladu zistenia potreby nariadenia predbezného opatrenia sud
spravidla ani neméa dostatoény priestor na to, aby vykonal rozsiahlejSie dokazovanie. Sud v danom
pripade bol navySe viazany i lehotou vyplyvajucou z ustanovenia § 75 ods. 5 veta posledna O.s.p.,
»ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu.” Odvolaci sud pritom zdéraziuje, ze predbezné opatrenie ma
len doCasny charakter, preukazanie opodstatnenosti tvrdeni u€astnikov konania a vysporiadanie sa
so vSetkymi ich argumentmi bude predmetom konania vo veci samej tak, aby sud bol opravneny
skonstatovat, ktory z rodiCov je spbsobilejsi z hladiska dlhodobej perspektivy riadne sa o maloleté dieta
postarat’ tak, aby boli reSpektované a hajené zaujmy v prvom rade maloletého dietata a nebol ohrozeny
vSestranny vyvoj a zdravie maloletej H.. V konani o nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na
jeho charakter a zaujem, ktory sa tymto procesnym instititom sleduje- poskytnutie okamzitej a promptne;j
ochrany v pripade, ak sa preukaze nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani nie je Ziaduce
vykonavat rozsiahlejSie a detailnejSie dokazovanie, najma vysluchom u&astnikov a tym aj ich osobnou
konfrontaciou. Okresny sud pri jeho nariadeni vychadzal z dostato€ne hodnovernych a relevantnych
listinnych dokazov (lekarskych sprav a potvrdeni o podani podnetu na za&atie priestupkového konania),
kedZe predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie a ani miera dokazovania nie je postavena
na uroven dokazovania potrebného na rozhodnutie vo veci samej. Takyto postup sudu vSak nemozno
vytknut' jednak vzhlfadom na osobitnu Upravu procesného postupu sudu vzhfadom na zakonnu dikciu
ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., ako aj vzhladom na uzZ kon8tatovany obmedzeny &asovy priestor
pre rozhodnutiu sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 5 veta posledna
O.s.p.). V neposlednom rade v3ak je nutné podotknut, Ze z hladiska nutnosti ochrany prav a
zaujmov maloletého dietata je v tomto Stadiu konania relevantna zavaznost uz i samotnych, hoci
jednostrannych, tvrdeni, Ze je podozrenie, Ze je dieta vystavené v domacnosti matky riziku psychickému
a fyzickému utoku. Pripadné preukazanie agresivneho, nevhodného spravania sa, aZz na hranici
ohrozovania zdravého psychického, emocionalneho a fyzického vyvoja dietata az neskér, v priebehu
konania vo veci samej, by s velkou pravdepodobnostou mohlo mat uz v tom Case vaznejsie a tazsie
odstranitelné nasledky na psychickom i fyzickom zdravi dietata. Tato skutonost’ dava sudu opravnenie
i povinnost obhajovat zaujmy maloletého dietata a chranit jeho zdravy vyvoj uz preventivne, bez
potreby v tomto Stadiu konania jednoznacne preukazat pravdivost vyskytujucich sa zavaznych tvrdeni
o agresivnom a nevhodnom spravani sa matky k dietatu v dosledku nezvladnutych vyhrotenych
situacii a vzdjomnych nedorozumeni. Naproti tomu matka v odvolani nespochybnila Ziadnou zdsadnou
skuto€nostou spOsobilost otca riadne sa o maloletu do€asne, do meritérneho rozhodnutia sudu postarat,
pricom v domacnosti matky existuje realna &i hypoteticka hrozba ujmy na zdravi dietata, ktorej realnost’
je podlozena aj listinnymi dokazmi - lekarskymi spravami o o3etreni dietata po utoku matky. Je preto za
suCasného stavu z hfadiska zabezpedenia ochrany dietata vhodnejSie, aby bolo dieta do¢asne odriaté
z osobnej starostlivosti matky. V neposlednom rade, obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze by malo byt
predovSetkym ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom maloletej H. upokojila a ich maloleté dieta nebolo
vystavené stresujucim faktorom, majacim negativny vplyv na jeho emocionalny a dudevny vyvoj.

Odvolaci sud konstatuje, Zze v su€asnosti je nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa maloleta H.
docasne zveri do vychovy a opatery otca, plne opodstatnené a je v zaujme maloletej. Z vy38ie uvedenych



dovodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze predbezné opatrenie je v sulade s ustanovenim § 75a
ods. 4 O.s.p. u¢inné do vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Velky Krti$ pod sp. zn. 11P/45/2015.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



